















































































































Mit  dem  Jugendpakt  2012‐2014  hat  die  luxemburgische  Regierung  unter  der  Federführung  des 
Ministeriums für Bildung, Kindheit und Jugend (MENEJ)1 ein politisches Instrument entwickelt, das sich 
im Kern auf einige der zentralen gesellschaftspolitischen Herausforderungen des Jugendalters bezieht. 




Der  Jugendpakt  unterstützt  damit  die  wesentlichen  Voraussetzungen  für  eine  zukunftsweisende 
Jugendpolitik und eine über die ministeriellen Grenzen hinweg kohärente Politik für Jugendliche, die 
sich  zum  Ziel  setzt, möglichst  allen  Jugendlichen  in  Luxemburg  günstige Rahmenbedingungen  des 
Aufwachsens zu sichern.  




Jugendpolitik dazu beigetragen hat, die  interministerielle Kommunikation zu  Jugendthemen  in den 




gesellschaftlichen Herausforderungen  und  Rahmenbedingungen  der  transversalen  Jugendpolitik  in 
Luxemburg.  In  diesem  Berichtsteil werden  zudem  die  konzeptionellen  Begriffe  und  theoretischen 
Perspektiven  vorgestellt,  die  für  die  Evaluation  einer  transversal  organisierten  Jugendpolitik  von 
Bedeutung sind. Ausserdem werden die Ziele und das methodische Design der Evaluation dargelegt.  
In  Teil  C  werden  die  zentralen  empirischen  Ergebnisse  der  Evaluation  vorgestellt.  Hier  werden 
rechtliche  Rahmenbedingungen,  Strukturen,  Akteure2,  Umsetzungsstrategien  und  Ergebnisse  der 
transversalen  luxemburgischen  Jugendpolitik  analysiert.  Schließlich  werden  im  letzten  Teil  D  die 











































zu  einem  stetigen  Bedeutungszuwachs  der  Jugendpolitik  auf  nationaler  und  europäischer  Ebene 
geführt  (vgl. Fricke, 2007). Obwohl Luxemburg eines der wohlhabendsten europäischen Länder mit 
vergleichsweise  niedrigen  Armutsgefährdungsquoten  und  Arbeitslosenraten  ist,  führt  der 
gesellschaftliche Wandel auch hier und besonders  für die  junge Generation zu Risiken. So führt die 
starke  Einwanderung  der  letzten  Jahrzehnte  zu  schnellem  Wachstum  der  Gesellschaft  und 
insbesondere  der  jungen  Bevölkerung.  Fast  die  Hälfte  der  in  Luxemburg  lebenden  Jugendlichen 
zwischen  12  und  29  Jahren  (45,3%) wiesen  im  Jahr  2009  einen  Immigrationshintergrund  auf  (vgl. 
Willems et. al., 2010). Dabei wachsen die sprachlichen und kulturellen Unterschiede genauso wie die 
sozialen Ungleichheiten. Dass im „reichen“ Luxemburg Kinderarmut zum Thema wird, zeugt von dieser 
Entwicklung,  ebenso  wie  die  luxemburgischen  Ergebnisse  der  PISA‐Studie,  die  bedeutsame 
Schwierigkeiten  bei  der  schulischen  Integration  von  Kindern  und  Jugendlichen  mit 
Migrationshintergrund belegen  (vgl. Ministère de  l’Education, de  l’Enfance et de  la Jeunesse, 2014). 
Wie  in  anderen  europäischen  Ländern  besteht  auch  in  Luxemburg  ein  starker  Zusammenhang 
zwischen Bildungsniveau und Jugendarbeitslosigkeit. Der Übergang auf den Arbeitsmarkt gelingt bei 
gut ausgebildeten Jugendlichen und Jugendlichen mit  luxemburgischer Nationalität schneller als bei 
jenen  mit  geringeren  Bildungsabschlüssen  und  nicht‐luxemburgischer  Nationalität.3  Für  die 
luxemburgische  Jugendpolitik  geht  aus  dieser  Situation  der  gesellschaftliche  Auftrag  hervor,  ein 
günstiges Umfeld zu  schaffen, um die  soziale und berufliche  Integration aller  jungen Menschen  zu 
unterstützen  und  zu  gewährleisten,  damit  der  soziale  Zusammenhalt  gesichert  und  die  politische 
Teilnahme aller ermöglicht wird (vgl. Willems et. al., 2010).  






darauf  ab,  ihre  soziale  Integration  in  die  Gesellschaft  zu  fördern.  Durch  die  Bereitstellung  von 
                                                            








Angeboten  non‐formeller  Bildung  (u.a.  politische  Partizipation,  ehrenamtliche  Arbeit,  kulturelle 
Bildung) soll den Jugendlichen die Möglichkeit gegeben werden, sich zu autonomen, selbstbewussten 
und ‐verantwortlichen Persönlichkeiten zu entwickeln.  
Diese  jugendpolitischen  Zielsetzungen  wurden  2008  durch  die  Einführung  des  Jugendgesetzes5  in 





Umsetzung  des  Jugendgesetzes  und  der  transversalen  Jugendpolitik.  Die  großherzogliche 
Durchführungsbestimmung vom 9. Januar 20096 legt die im interministeriellen Komitee beteiligten 
Ministerien7 fest. Ihre Aufgabe innerhalb dieses Gremiums besteht in der Beratung der Regierung 
zu  jugendpolitischen Projekten, der Ausarbeitung von Vorschlägen  zur Förderung  transversaler 
Politik,  sowie  die  Koordination  von  Maßnahmen  zur  Zusammenführung  unterschiedlicher 
transversaler Regierungsstrategien. 
 Die Regierung ist des Weiteren dazu angehalten, 5‐jährlich einen Jugendbericht zu erstellen, der 
die  Lebensbedingungen  von  Jugendlichen  mit  jeweils  spezifischen  Schwerpunkten 
wissenschaftlich untersucht. Der erste Bericht wurde in 2010 veröffentlicht und gab erstmals einen 
allgemeinen Überblick  über  die  Situation  der  Jugendlichen  in  Luxemburg  (vgl. Ministère  de  la 
Famille et de l’Intégration, 2010). Der zweite Bericht wird im Laufe des Jahres 2015 herausgegeben 
und  beleuchtet  im  Schwerpunkt  die  Transitionsphase  vom  Jugend‐  zum  Erwachsenalter.  Die 
Berichte bilden die Grundlage für die Entwicklung eines jugendpolitischen Aktionsplanes. Für den 
Jugendbericht 2010 wird dieser durch den aktuellen Jugendpakt 2012‐2014 abgedeckt.  
 Innerhalb des  Jugendgesetzes wird Partizipation als eines der zentralen  jugendpolitischen Ziele 
definiert. Mit  dem  im   Oktober  2009  angelaufenen  Jugendparlament wurde  in  der  Folge  ein 
Partizipationsinstrument geschaffen, dass Jugendlichen zwischen 14 und 24 Jahren einen Rahmen 
bietet,  regelmäßig  mit  anderen  Jugendlichen  über  Themen  aus  ihrem  Lebenshorizont  zu 
diskutieren und ihre Positionen in öffentlichen Parlamentssitzungen zu vertreten.  
 Mit  dem  „strukturierten  Dialog“  wurde  2013  neben  dem  Jugendparlament  ein  zusätzliches 
Partizipationsinstrument  auf  nationaler  Ebene  eingeführt.  Das  Instrument  zielt  darauf  ab,  die 
Kommunikationsmechanismen  zwischen  der  Regierung  und  den  Jugendlichen,  bzw.  den 
Jugendorganisationen zu erweitern. Um die Umsetzung dieses Ziels zu sichern, wurde das „comité 
élargi jeunesse“8 damit beauftragt, jährlich eine Agenda zu spezifischen Themen zu definieren und 




































„Die  EU‐Jugendstrategie  fördert  zudem  ein  sektorenübergreifendes  Vorgehen,  bei  dem  den 
Problemen  der  Jugend  bei  der  Konzipierung, Umsetzung  und Bewertung  von  Strategien  und 
Maßnahmen in anderen Bereichen der Politik, die erhebliche Auswirkungen auf das Leben junger 
Menschen haben, Rechnung getragen wird“ (Europarat, 2009).  
Der  erneuerte  europäische  Rahmen  hat weiterhin  dazu  geführt,  dass  „transversale  Jugendpolitik“ 
zunehmend  in europäischen Veranstaltungen (Workshops, Konferenzen) aufgegriffen wird. Insofern 
war dieses Thema in den Folgejahren Gegenstand von mehreren Peer‐Learning‐Seminaren, die in der 
europäischen  Jugendpolitik  zunehmend  Eingang  gefunden  haben  und  unter  anderem  auch  durch 














Kooperation  zu  lernen.  Durch  Zusammentragen  von  Wissen  bleiben  die  unterschiedlichen 
Wissensvoraussetzungen erhalten und durch die gemeinsamen Lernerfahrungen können neue 
Einsichten  und  kognitive  Strukturen  ausgearbeitet  werden.  Die  Beteiligten  verbinden  ihre 
Vorstellungen dann idealerweise zu einer neuen Idee“ (EU‐Glossar EUFIS, 2015).  
Peer‐Learning geht somit davon aus, dass das zielgerichtete Interagieren in Form von Zusammenarbeit 








Jahren  ein  Aktionsplan  für  die  Jugend  in  Luxemburg  erarbeitet  werden  soll,  mit  dem  den 


















 Développer  la  qualité  de  l’accueil  socio‐éducatif  extrafamilial  et 
extrascolaire  



















































für die  Jugend  in  Europa"  (2001) und der  EU‐Jugendstrategie  (2009)  ‐ wird  Transversalität  als  ein 















über  gemeinsame  und  übergeordnete  Themen  der  Jugendpolitik  und  arbeitet  konkrete 
Handlungsstrategien aus.  
 Durch  interministerielle  Abkommen  wird  die  kooperative  Zusammenarbeit  im  Rahmen 
jugendrelevanter Themen formalisiert und festigt.  
 Professionelle  und  berufsbegleitende  Fort‐  und  Weiterbildungen  zu  jugendrelevanten 
Themen stärken die Kompetenzen und die Professionalität der Mitarbeiter/Innen  in Kinder‐ 
und Jugendeinrichtungen.  
 Konferenzen  und  Seminare  stellen  zum  Thema  Jugend  und  Jugendpolitik  als 
Querschnittsaufgabe einen gemeinsamen Wissensstand bei den beteiligten Akteuren her.  
 Referenzpublikationen  und  „Best  Practices“  sensibilisieren  das  Zielpublikum  für 
jugendspezifische  Themen  und  unterstützen  es  bei  der  Umsetzung  von  diesbezüglichen 
Maßnahmen.  
 
































Sowohl  auf  politischer,  als  auch  auf  wissenschaftlicher  Ebene  werden  unterschiedliche 
Begrifflichkeiten  und  Definitionen  zur  sektorenübergreifenden  Zusammenarbeit  benutzt,  deren 
Auslegungen jedoch wesentliche Gemeinsamkeiten aufweisen. So wird in den frankophon geprägten 
Ländern  –  einschließlich  Luxemburg  ‐  der  Begriff  „Transversalität“  eingesetzt,  während  man  im 
englischsprachigen  Raum  eher  von  „intersector(i)al  collaboration/cooperation“  spricht.  Der 








soll  zunächst  „zentralisierte  Organisationsformen,  die  pyramidale  Struktur  von  institutionellen 
Apparaten,  durch  mannigfaltige  a‐zentrierte  Verbindungen  ersetzen“  (Guattari,  1976,  S.  39).  Die 
Abwesenheit von Vertikalität bedeutet, dass eine transversale Organisationsform nicht hierarchisch 
strukturiert  ist  und  sich  „der  Beziehung  von  Befehl  und  Gehorsam  entgegensetzt“  (ebd.).  Das 

























Thomson  und  Perry  zwischen  „Kollaboration“  und  „Kooperation“:  sie  gehen  davon  aus,  dass 
Kooperation  lediglich  ein  Teil  von  Kollaboration  ist:  letztere  weist  mehr  „Tiefe“  in  Bezug  auf 
Integration, Engagement und Komplexität in der Zusammenarbeit auf (vgl. ebd.). 
Eine  anwendungsorientierte  Definition  zur  sektorenübergreifenden  Zusammenarbeit  wurde  im 




















Nach  einem  rationalen  Verständnis  von  Politikgestaltung  handelt  es  sich  beim  Policy‐Integration‐ 
Ansatz  in  Anlehnung  an  Scharpf  (1973)  um  einen  Prozess,  in  dessen  Mittelpunkt  „die  Lösung 











In  den  letzten  Jahren  hat  besonders  die  Europäische  Kommission  den  Begriff  zur  Unterstützung 
europäischer  und  internationaler  Politikkoordination  aufgegriffen  (Lenschow,  1997),  es  erscheint 
daher als zulässig, bei Policy Integration von einem „europäischen“ Konzept zu sprechen. Dies auch 
deshalb, weil im europäischen Kontext zahlreiche Studien untersuchen, wie umweltpolitische Ziele mit 
den Zielen von EU‐Policies  in anderen Sektoren  (z.B. Energiepolitik) verknüpft werden können  (vgl. 
Tosun & Solorio, 2011). Auch wenn ähnliche Studien für den Politikbereich der Jugendpolitik bisher 
nicht vorliegen, lassen sich die Ergebnisse der vorliegenden Studien zur Umwelt‐ und Energiepolitik im 





Fragen  nach  dem  Vorhandensein  von  interministeriellen  Koordinierungsgremien  und 
Koordinationsinstrumenten  als  Grundlage  einer  sektorenübergreifenden  Politik.  Der  zweite 
Untersuchungsgegenstand  richtet  sich  auf  die  Ergebnisse  sektorenübergreifender  Politik. 
Policy Integration wird dabei als ein „ideales“ Politikergebnis diskutiert, also eines, das eine Politik 




bezüglich  der  Integration  von  Klimawandel‐Politiken,  dass  diese  nur  dann  mit  Maßnahmen  aus 
angrenzenden Politikfeldern integriert werden können, wenn das zugrundeliegende Politikproblem so 
dargestellt  werden  kann,  dass  sich  alle  sektorenspezifischen  Akteure  hiervon  betroffen  und 
verantwortlich für die Problemlösung fühlen. 
Nach Jordan und Lenschow (2010) zählen auch institutionelle Faktoren wie der Grad der ministeriellen 
Ressortunabhängigkeit,  der  Legalismus,  d.h.  der  Grad  an  durch  Rechtsnormen  definierten 
Verwaltungskultur oder die  Interessenskonstellationen der politischen Akteure zu Faktoren, die das 
Gelingen integrativer Politik beeinflussen.  
Mit  Blick  auf  die  vorliegende  luxemburgische  Studie  stellt  sich  die  empirische  Frage,  an  welchen 
konkreten Schnittstellen und durch welche Themen, aber auch durch welche Herangehensweisen der 















Perspektive werden  hierbei  u.a.  Politiknetzwerke  untersucht  (Mayntz,  1996). Nach  Sydow  können 
solche politischen Konfigurationen analog zu einem  Industrienetzwerk gedacht werden,  in dem ein 
bestimmtes Endprodukt nicht mehr durch ein vertikal integriertes Unternehmen, sondern durch einen 
Verbund  vieler  Unternehmen  produziert  wird,  die  sich  über  intensiven  Informationsaustausch 
abstimmen  und  komplementäre  Ressourcen  tauschen  oder  kombinieren  (vgl.  Sydow,  1995).  Die 
Thematisierung und politische Verarbeitung eines gesellschaftlichen Problems (vgl. Mayntz, 1982) ist 
dann keine exklusive Angelegenheit einer integrierten Regierungs‐ und Verwaltungshierarchie mehr, 



































etwa  informelle  oder  formale,  lose  oder  eng  gekoppelte  Beziehungen  auf  den  Prozess  und  die 
Ergebnisse der Zusammenarbeit haben.  
2.2.3 Multidimensionales Kollaborationsmodell im öffentlichen Dienst  
Eine  dritte  Perspektive,  die  den  Prozess  einer  (sektorenübergreifenden)  Zusammenarbeit  im 
öffentlichen  Dienst  theoretisch  stützt,  entspringt  dem  Bereich  der  amerikanischen 
Verwaltungsforschung  (siehe  Kapitel  1  zur  Begriffsbestimmung  von  Transversalität  und 
sektorenübergreifender Zusammenarbeit) 
Sie greift die Bedeutung der Kollaboration im öffentlichen Dienst auf, wobei sie sich konkret mit deren 
Design  und  der  Umsetzung  befasst  (Bryson,  Cosby  &  Stone,  2006;  Thomson  &  Perry,  2006).  So 















und  Vereinbarungen  getroffen?  Wichtig  ist  in  dem  Zusammenhang  auch  das  Ausmaß  der 
organisationalen Autonomie:  inwiefern  ist die Organisation bereit,  ihre eigene  Identität  zugunsten 
einer kollektiven Identität zu reduzieren bzw. aufzugeben? Ein nicht zu vernachlässigenden Faktor ist 



















erhalten  hat.  In  diesem  Sinne  wird  sie  zunehmend  als  politische  Zielsetzung  in  offiziellen 
Strategiepapieren und Handbüchern aufgeführt und beschrieben.11  
Im Gegensatz dazu hat sich die empirische Forschung bis dato noch verhältnismäßig wenig mit den 
Bedingungen  und  dem Nutzen  transversaler  Jugendpolitik  auseinandergesetzt. Dies  zeigt  sich  u.a. 
daran, dass bisher nur wenige europäische Studien zum Thema transversale Jugendpolitik vorliegen – 








Kooperation  unterschiedlicher  Politikbereiche,  die  die  Lebenswelten  und  Lebensbedingungen 
Jugendlicher  berühren  und  diese  politisch  formen,  muss  als  eine  Reaktion  auf  diese  komplexe 
Ausgangsbedingung verstanden werden. Hierzu  ist es nach Magda  (2014) grundlegend notwendig, 
dass  
 sämtliche europäische Staaten  je ein sektorenübergreifendes Wissen über  ihre spezifischen 




Ziel der  Studie war  es,  zu  analysieren, welche  formale und politische Bedeutsamkeit das  Konzept 















in  diesem  Bereich  konstatiert  wurde.  In  ihrer  Studie  weist  sie  jedoch  darauf  hin,  dass  diese 
Forderungen  bis  dato  nur  in  relativ  geringem  Maße  umgesetzt  wurden  und  das  politische  und 
empirische Interesse an transversaler Politik nicht in hohem Maße aufrechterhalten werden konnte. 
Aus  ihrer  Sicht  liegt  ein  zentrales  Problem  dabei  in  der  Kommunikationsform  zwischen  den 
potenziellen Kooperationspartnern auf vertikalen und horizontalen Ebenen vor  (vgl. Magda, 2014). 
Zwar besteht aus der Perspektive der Praxis sehr wohl ein theoretischer Konsens über die prinzipielle 
Notwendigkeit  einer  transversalen  und  sektorenübergreifenden  Jugendpolitik.  Jedoch,  so  betont 
Magda, finden meist weder die Beschreibung möglicher Inhalte der Zusammenarbeit, noch Vorschläge 
für eine konkrete Umsetzung transversaler Zusammenarbeit in den von ihr analysierten Dokumenten 
eine  Erwähnung.  Ihrer  Meinung  nach  ist  dieser  Mangel  an  konzeptioneller  Präzision  als  ein 
Kernproblem in der Weiterentwicklung transversaler Politikstrategien zu sehen (vgl. ebd.) 
Auch mit Blick auf die unterschiedlichen Umsetzungsformen transversaler Politik stellt sie eine breite 






über  eine  rhetorische  und  intentionale  Auseinandersetzung  mit  den  relevanten  Themen 




of  (youth) politically  correct vocabulary;  (has a)  Lack of  functionality of efficiency of existing 
structures (…) Or problems associated with the structure itself“ (Magda 2014, S.7). 
Zu nennen ist zweitens eine internationale Vergleichsstudie der deutschen Nationalagentur für das 





Ländern13  vereinbart,  um  a)  die  Rolle  von  Regionen  und  Gemeinden  im  Kontext  transversaler 
Jugendpolitik  stärker  zu beleuchten, b) eine höhere Anerkennung der  Jugendlichen als potenzielle 
Zielgruppe (auch in anderen politischen Bereichen) zu fördern sowie c) Jugendpolitik als transversale 
Politik  generell  zu  stärken  und  dabei  besonders  die  Zusammenarbeit  von  unterschiedlichen 
Politikakteuren zu fördern. In drei internationalen Peer‐Learning‐Seminaren in Berlin, Rotterdam und 
Prag wurden diese grundlegenden Ziele zur Förderung transversaler Jugendpolitik diskutiert. 






katalogförmige  Zusammenstellung  von  Instrumenten  und  Umsetzungsmodellen  der  transversalen 
Jugendpolitik auf den nationalen Ebenen der neun Partnerstaaten, so wie sie im Rahmen der Seminare 
vorgestellt und diskutiert wurden (Jugend für Europa, 2013).  
Hierbei wird sichtbar, dass sowohl  in der österreichischen, als auch  in der deutschen  Jugendpolitik 
erste Ansätze einer systematischen Evaluation transversaler Jugendpolitik umgesetzt werden. Beide 
Länder  führen  regelmäßig  ein  Jugendscreening  durch,  dessen  Zielsetzung  u.a.  darin  besteht,  die 
jugendrelevanten  Maßnahmen  der  Regierung  auf  ihre  Effektivität  zu  überprüfen.  So  untersuchte 
Österreich im Jahr 2012, inwiefern die Jugendpolitik in den in Österreich bestehenden Aktionsplänen 
anderer  Politikbereiche  verankert  ist.14 Die  Ergebnisse  zeigen,  dass  Jugendbezüge  am  meisten  im 
Bildungsbereich  hergestellt  werden,  während  Jugendliche  in  den  Aktionsplänen  anderer 
Politikbereiche meist nicht als relevante Zielgruppe wahrgenommen werden. Dies entspricht den auch 
von Magda dargelegten Ergebnissen. Es führt als Folge in der Praxis auch dazu, dass Jugendlichen zur 
Mitgestaltung  unterschiedlicher  Politikbereiche  nur  sehr  geringe  Beteiligungsmöglichkeiten 
eingeräumt werden (vgl. Bundesministerium für Familie und Jugend, 2012). 
Im Rahmen des Prager Peer‐Learning Seminars wurde u.a. ein Arbeitspapier des niederländischen 
Jugendinstituts15  zitiert,  das  die  Ergebnisse  der  vorherigen  Seminare  in  Berlin  und  Rotterdam 
zusammenfasst und zudem mehrere Förderfaktoren transversaler Jugendpolitik darlegt:  
Als mögliche Förderfaktoren werden darin u.a. die Folgenden genannt: 
 Herstellung  gemeinsam  geteilter  Werte  und  Verständnisse  über  Lebensbedingungen  und 
Bedürfnisse  von  Jugendlichen  sowie  einer  hierauf  bezogenen  positiven  transversalen 
Jugendpolitik; 
 Förderung  der  aktiven  Partizipation  von  Jugendlichen  an  der  Jugendpolitik  und  den  sie 
betreffenden  anderen  Politikbereichen  sowie  die  Herstellung  eines  grundlegenden 
Verständnisses über Partizipation; 
 Stärkung  des  politischen  Mandats  von  Kindern  und  Jugendlichen  und  Förderung  der 
Wahrnehmung  der  politischen  Rahmenbedingungen,  die  eine  transversale  Jugendpolitik 
voranbringen können; 
 Förderung der horizontalen und vertikalen Kommunikation über transversale Politik; 
 Herstellung  ernsthafter  und  anerkannter  intersektoraler  Partnerschaften  und 


















sowohl die politische, wie  auch die  empirische Auseinandersetzung mit dem  Themenkomplex der 

































die  ihm  inhärenten Maßnahmen gestärkt werden konnte. Konkret  soll dieses Ziel daran überprüft 
werden, ob Jugendthemen übergreifend in den politischen Diskurs aufgenommen und aktiv in Form 















factors  and  causality,  in  order  to  understand  achievements  or  the  lack  thereof.  It  aims  at 
determining  the  relevance,  impact,  effectiveness,  efficiency  and  sustainability  of  the 
interventions  and  contributions  (of  the  organizations  of  the  UN  system)”  (United  Nations 
Evaluation Group 2005). 



















mehrdimensionaler  Erkenntnisse  zum  Untersuchungsgegenstand  verspricht  dieses  triangulative 




Anhand  der  Dokumentenanalyse  soll  in  einem  ersten  Schritt  die  dokumentierte  Praxis  der 
transversalen  Jugendpolitik  analysiert  und  dargestellt  werden.  Dieser  Analyseschritt  zielt  auf  die 
Beschreibung  der  strukturellen  Rahmenbedingungen,  der  Prozesse  und  die  Ergebnisse  der 
transversalen Jugendpolitik. Er bezieht sich also nicht nur auf den Jugendpakt als isoliertes Instrument, 





Die  Strukturqualität  wird  anhand  des  interministeriellen  Komitees  „Jugend“  und  des  erweiterten 
Gremiums „Jugend“  („comité élargi  jeunesse“ ‐ gegründet  im Rahmen des „strukturierten Dialogs“) 
erschlossen, die beide eine tragende Rolle bei der Umsetzung transversaler Jugendpolitik spielen.  
 Die  Inhalte  der  Sitzungsberichte  werden  erstens  hinsichtlich  ihrer  Themenstellungen 
kategorisiert  und  kurz  beschrieben.  Hiermit  soll  ein  Überblick  zu  den  von  den  Gremien 
behandelten Prioritäten dargestellt werden.  
 Zweitens wird der Frage nachgegangen, welche Ministerien und Jugendorganisationen an den 








Die  Prozessqualität  wird  an  zwei  Beispielthemen  –  „Jugend  und  Wohnen“  und  „Jugend  und 
                                                            





der  dazugehörenden  Maßnahmen  geben  –  mit  spezifischem  Fokus  auf  deren  transversale 
Umsetzungsformen.  





bzw. der ministeriellen Akteure  im Service  Jeunesse  im Rahmen der  transversal angelegten 
Projekte. Da die hier analysierten Beispielthemen von mehreren Ministerien initiiert wurden, 
ist  für  die  vorliegende  Evaluation  erkenntnisleitend,  diese  Rolle  im  Umsetzungsprozess 
herauszuarbeiten.  Zu  welchen  Momenten  übernehmen  die  ministeriellen  Akteure  eine 
beratende, eine koordinierende und/oder eine informative Rolle? 
Bei  der  ergebnisorientierten  Analyse  werden  diejenigen  Aktionspläne  untersucht,  die  zwecks 
Kontextualisierung  der Aktionen  im  Jugendpakt  thematisiert werden und dadurch  einen Bezug  zu 
jugendrelevanten  Themen  haben.  Weiterhin  charakterisieren  sie  sich  durch  die  Beteiligung 





 und welche  Aufgaben  und  Zuständigkeiten  dem  Service  Jeunesse  in  diesen  Aktionsplänen 
zugeteilt wird.  
Über diesen Erkenntnisgewinn hinaus dient die Dokumentenanalyse auch dem Ziel der Exploration des 
Forschungsgegenstands.  Durch  die  so  entstehende  erste  Übersicht  über  die 
Kommunikationsstrukturen und –Inhalte zum Jugendpakt entsteht ein vorläufiges Themenraster, das 





soll  zudem  die  Rekonstruktion  von  Erfahrungen,  Meinungen  und  Deutungsmuster  bezüglich  der 
transversalen Politikstrategie ermöglichen (Lamnek, 2005).  










Ebene,  die  auf  der  operativen  Ebene  für  die  Erstellung  und  Umsetzung  des  Jugendpaktes 
verantwortlich sind, d.h. solche, die aktiv an der Umsetzung bestimmter Projekte, Maßnahmen. 
im Rahmen des Jugendpaktes in den relevanten Ministerien mitwirken; 
c) Periphere  operative  Ebene:  Beamte  oder ministerielle Angestellte  der mittleren  und  unteren 
Ebene, die nicht mit der Erstellung des Jugendpaktes oder der Umsetzung von Jugendthemen in 
ihrem  Ministerium  beauftragt  sind,  die  aber  auf  der  operativen  Ebene  für  Aktionen  des 
Jugendpaktes  verantwortlich  sind  und  deren  Zuständigkeitsbereiche  dennoch  das 
Themenspektrum der transversalen Jugendpolitik tangieren.  
Insgesamt  wurden  17  leitfadengestützte  Interviews  mit  den  entsprechenden  Personen  aus 




geachtet,  dass  sowohl  eine  Gruppe  von  Personen  im  Sampling  enthalten  ist,  die  die 
Umsetzungsprozesse  transversaler  Politik  auf  der  Leitungsebene  beschreiben  kann,  als  auch  eine 
Personengruppe,  die  die  operative  Ebenen  näher  beleuchten  kann. Drittens wurde  es  für wichtig 
befunden, dass auch  solche Personen befragt werden, die eine  gewisse Distanz  zu den  konkreten 




Erfahrungen,  Einstellungen  und  Bewertungen  der  befragten  Akteure  bezüglich  der  transversalen 
Kommunikation im Rahmen des Jugendpakts. Ein zentrales Forschungsinteresse ist dabei zu klären und 
zu bewerten, ob die durch den Auftraggeber gesetzten Ziele des Jugendpakts – nämlich die Stärkung 
und  Förderung  transversaler  Kommunikation  zu  Jugendthemen  ‐  anhand  der  Instrumente  des 
Jugendpakts wie geplant umgesetzt werden konnten. 
Die Auswertung orientiert sich an den forschungspraktischen Anleitungen zur zusammenfassenden 
bzw.  strukturierenden  Inhaltsanalyse  nach Mayring  (2010). Das  zentrale  Charakteristikum  dieser 
Auswertungsmethode  ist  die  systematische,  von  expliziten  Regeln  geleitete  und  den  Inhalt 
konservierende  Zusammenfassung  des  Analysematerials,  mit  dem  Ziel,  dieses  auf  einen 
überschaubaren Textkorpus zu reduzieren (ebd). 
Das  Vorgehen  ist  durch  eine  fortlaufende  Integration  von  empirischen  und  theoretischen 
Arbeitsschritten  gekennzeichnet:  Einerseits  kann  nur  ein  theoriegeleitetes  qualitatives  Vorgehen 
gewährleisten, dass die Merkmale und Kategorien, die die empirische Analyse strukturieren, auch für 









Zu  Beginn  erfolgen  die  Festlegung  der  Auswertungsdimensionen  und  die  Entwicklung  eines 
Kategoriensystems.  Dieser  Schritt  findet  theoriegeleitet  und  zugleich  offen  statt:  Die  Kategorien 
orientieren sich zunächst am Interviewleitfaden und repräsentieren die relevanten Themen, die vorab 
theoretisch  bestimmt wurden. Dieses  vorläufige  Kategoriensystem wird  induktiv weiterentwickelt, 
indem  nach  Sichtung  des  Materials  thematische  Kategorien  zusammengefasst,  präzisiert  und 
ausdifferenziert werden.  Die  erste  Grobkodierung  (thematisches  Kodieren)  dient  dem  Zweck,  das 
Datenmaterial  zu  gliedern  und  zu  strukturieren  und  relevante  Themen  und  Fragestellungen  zu 
identifizieren. 
Nach  der  thematischen  Grobkodierung  erfolgt  die  Feinkodierung  durch  Dimensionalisierung  und 
Ausdifferenzierung  der  Eigenschaften  der  Kategorien.  Hierzu  werden  deduktiv  und  induktiv 
unterschiedliche  Ausprägungen  einer  Kategorie  herausgearbeitet  und  definiert  (z.B.  Code: 
Kommunikation  über  Jugendthemen  innerhalb  der  Ministerien;  Ausprägungen:  vorhanden,  nicht 
vorhanden, positiv bewertet, negativ bewertet). Diese Ausprägungen orientieren sich zum einen an 
den der Studie zugrunde liegenden Theorien bezüglich transversaler Politik. Zum anderen resultieren 
sie  aus  dem  zu  jedem  Code  empirisch  vorgefundenen  Antwortspektrum.  Die  so  identifizierten 
Merkmalsausprägungen  (Dimensionen)  ersetzen  als  Subkategorien  die  ursprünglichen  Kategorien, 
sodass ein neues, ausdifferenziertes Kategoriensystem entsteht. Durch die Unterteilung in Haupt‐ und 
Subkategorien wird das zunächst  lineare Kategoriensystem somit hierarchisch angeordnet. Da über 
das  Kodieren  Konsens  im  Team  bestehen  muss,  wird  ein  Kodierleitfaden  mit  Definitionen  und 
Beispielen zu allen Kategorien und Subkategorien erstellt. 
Entlang  des  Kategoriensystems  und  mit  Hilfe  des  Kodierleitfadens  wird  das  komplette  Material 
theoretisch  durchdrungen  und  bewertet,  indem  Textsegmente  den  definierten  Ausprägungen 
zugeordnet werden (bewertendes Kodieren). Die Kodierung erfolgt mit Hilfe des Analyseprogramms 
„Atlas.ti“. Die Zuordnung kann textstellen‐ oder fallbezogen erfolgen, d.h. einzelnen Textsegmenten 
werden  Merkmalsausprägungen  oder  dem  ganzen  Fall  zugeordnet.  Durch  die  Einstufung  der 
individuellen  Aussagen  auf  Merkmalsdimensionen  wird  das  Material  klassifiziert,  was  als 
Voraussetzung für die weitergehende Analyse und das Erkennen von Zusammenhängen gilt.  
Nach  der  thematischen  Strukturierung  und  Reduktion  des  Datenmaterials  erfolgt  die 
inhaltsanalytische  Auswertung  entlang  der  einzelnen  Kategorien.  Dieser  Analyseschritt  erfolgt 
fallübergreifend.  Durch  Paraphrasierung,  Generalisierung  und  Selektion  wird  das  Material  weiter 
reduziert und übersichtlicher gestaltet.  
3.2.3 Quantitative Evaluation des Umsetzungsstandes der Aktionen 
Die  beiden  ersten  Erhebungsmethoden  werden  durch  die  Analyse  der  quantitativen  Daten  zum 
aktuellen Umsetzungsstand der Aktionen des Jugendpaktes, die an zwei Zeitpunkten des Jugendpaktes 
durch das Ministerium erhoben wurden, ergänzt.  
Eine  erste  Phase  der  Befragung  zum  Umsetzungsstand  der  Jugendpaktaktionen,  die 
Zwischenevaluation,  wurde  2013  durch  das  Ministerium  für  Bildung,  Kindheit  und  Jugend  in 
Luxemburg durchgeführt. Die Ministerien oder Verwaltungen, die im Jugendpakt als federführend für 
die  jeweilige  Aktion  genannt  wurde,  wurden  gebeten  einen  kurzen  Fragebogen/Formblatt  (siehe 
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Evaluationsdokumenten  und  konnten  nicht  standardisiert  werden.  Daher  konnten  zu  41  von  76 
Aktionen ein solcher Fragebogen / Formblatt ausgewertet werden.  















Zu Beginn wird  dargestellt, wie  der  Jugendpakt  bei  der  Entwicklung  und  der Umsetzung  von  den 
teilnehmenden Ministerien wahrgenommen wird.  Im  zweiten Punkt werden die unterschiedlichen 
Partner (Gremien, Ministerien und Jugendliche) des Jugendpaktes thematisiert. Konkret wird der Frage 





der  Interviewpartner  beschrieben  und  erläutert  werden.  Wie  im  theoretischen  Teil  angeführt, 
beeinflussen  mehrere  Faktoren  die  Qualität  der  Zusammenarbeit  zwischen  den  Partnern  des 
öffentlichen Dienstes. Insofern werden im vierten Punkt die in den Interviews identifizierten Faktoren 
erläutert, die einen Einfluss auf die Umsetzung des Jugendpaktes und der transversalen Jugendpolitik 
haben.  Besprochen  werden  in  Punkt  fünf  einerseits  die  Perspektiven  und  Stellungnahmen  der 





werden, aber auch der  Frage nachgegangen wird, welche Rolle der  Service  Jeunesse  im  gesamten 
Prozess spielt. Unter Punkt 6 werden die Auswirkungen der transversalen Jugendpolitik am Beispiel 
des  Umsetzungsstandes  des  Jugendpaktes  sowie  durch  die  Analyse  verschiedener  Aktionspläne 
angeführt. Zum letztgenannten wird konkret besprochen, inwieweit es gelungen ist, Jugend als Thema 































spezifisch  den  Jugendpakt  betreffen.  Hierzu  wird  im  folgenden  Kapitel  beleuchtet,  wie  diese  die 






verankert  wurden  und  die  Ministerien,  die  im  Jugendgesetz  erwähnt  werden,  dadurch  zur 









Aus den  Interviews  geht hervor, dass der politische Rückhalt  für die  Themen, die  interministeriell 
bearbeitet werden sollen, die politische Relevanz dieser Themen und die politischen Schwerpunkte 
der  einzelnen  Ministerien  wichtige  Einflussfaktoren  im  Rahmen  des  Jugendpaktes  und  der 
interministeriellen Zusammenarbeit sind.   
„Die  Politik  orientiert  sich  nicht  so  sehr  am  Pakt,  sondern  ich  kann  mir  vorstellen,  dass  es 
umgekehrt ist. Die Ausrichtung des Paktes orientiert sich an der politischen Richtung.“  





















Aus  Sicht  der  ministeriellen  Akteure  erhöht  der  Jugendpakt  zudem  die  Verbindlichkeit  der 
transversalen Projekte und stellt die Zuverlässigkeit und Langfristigkeit der transversalen Projekte und 
der  interministeriellen  Zusammenarbeit  sicher.  Die  Verbindlichkeit,  mit  der  die  verschiedenen 
teilnehmenden Ministerien sich  im Rahmen des Jugendpaktes für transversale Projekte engagieren, 
















bekommen, während Programme, Aktionen und Projekte, die  in  solche übergreifenden  Strategien 
eingebunden sind, zumindest in Betracht gezogen werden.   
“Wie  werden  Budgets  verteilt?’  Wenn  das  da  nicht  drinsteht  dann  hat  es  überhaupt  keine 
Chance. Wenn’s drin steht, hat es eine kleine Chance.“  









Aufgrund  der  Bestimmungen  des  Jugendgesetzes  ist  der  für  das  Jugendressort  verantwortliche 
Minister  dazu  angehalten,  einen  Aktionsplan  zu  erstellen,  der  die  Orientierung  der  Jugendpolitik 
festlegt. Diese Aufgabe wurde  innerhalb des Ministeriums  für Familie und  Integration dem Service 
Jeunesse übertragen. Der  Service  Jeunesse erstellte auf Basis des  Jugendberichtes die  thematische 
Ausrichtung des Jugendpaktes und formulierte die Beschreibungen der einzelnen Themenbereiche. Es 
scheint  demnach  so  zu  sein,  dass  der  Service  Jeunesse  bei  diesem  ersten  Jugendpakt  einen 
thematischen Rahmen vorgab, in den sich die einzelnen Aktionen einfügen sollten. 
„Wir  haben  auf  der  Grundlage  des  Jugendberichts  thematisch  eingegrenzt,  um  was  es  im 
Jugendpakt gehen würde.“  
Die  Initiative  in  Richtung  einer  Teilnahme  an  einem  Jugendaktionsplan  und  der  damit 
zusammenhängenden  interministeriellen  Zusammenarbeit  ging  vom  Service  Jeunesse  aus.  Zum 











thematischen  Passung  auch  Kriterien wie die Realisierbarkeit  der Aktionen  sowie die  verbindliche 
Zusage der Umsetzung im Falle einer Aufnahme in den Jugendpakt eine Rolle.    
„Sondern dass sie wirklich das in den Pakt schreiben wo sie sagen: ,‘Ok, das wollen... Das sind wir 
gewillt  zu  tun und wir haben auch die Mittel  schon  irgendwie vorgesehen oder wir haben...‘ 
Irgendwo haben wir uns mit dem Minister abgesprochen dass wir das so machen werden, dass 
man nicht eigentlich jetzt einfach nur Wünsche in den Pakt reinschreibt, das wäre fatal. Das wäre 











weil  dann  hätte  ja  jeder  gesagt:  ,,Wir  machen  ja  schon!'  Also  musste  man  eigentlich  die 







Aktionen und Projekte  im  Jugendbereich oder  für  Jugendliche, die  von den  jeweiligen Ministerien 
bereits  umgesetzt wurden,  sich  aber  nicht mit  den  fünf  von  dem  Service  Jeunesse  vorgegebenen 
Themenbereichen überschnitten, wurden nicht in den Jugendpakt integriert.  




nichts  Neues  entwickelt,  sondern  wir  haben  das  genommen,  was  da  war,  wir  haben  das 
zugeordnet, wenn es möglich war, wenn es nicht so war, kam's nicht rein, und dann haben wir 
das beschrieben.“  
Dieser  Prozess der  Zuordnung wurde  von  verschiedenen Ministerien  dazu  genutzt, Aktionen oder 
Projekte, die bereits umgesetzt wurden, neu zu beleben oder deren Wichtigkeit hervorzuheben. Auch 




und  benutzten  somit  bereits  bestehende  politische  Aktionen  für  die  Umsetzung  der  mit  dem 
Jugendpakt verbundenen politischen Ziele. 
„Wir  möchten  das  Rad  nicht  neu  erfinden  sondern  das  ergänzen  was  es  gibt  oder  wie  die  
[Aktion], in dem Rahmen haben wir die Ausstellung organisiert einfach diese Plattform zu nutzen 




Rolle  spielten.  Da  alle  Beamten  von  einem  chronischen  Zeit‐  und  Ressourcenmangel  beim  Staat 
























Neben  vielen  Aktionen  die  bereits  in  irgendeiner  Form  in  den  jeweiligen  Ministerien  bestanden, 
wurden  auch  einige Aktionen  im Rahmen der  Erstellung  des  Jugendpaktes  konzipiert. Dies wurde 
beispielsweise  durch  das  zeitliche  Zusammenfallen  der  Entwicklung  des  Jugendpaktes  und  der 
Erstellung  eines  Aktionsplanes  in  anderen  Politikbereichen  begünstigt  oder  war  auf  eine  starke 
Bedarfsaussage im Jugendbericht zurückzuführen.  
„Am Anfang war es... Haben wir uns zusammengesetzt und gesagt: ,Was können wir tun?' […] 


























gesamten  Laufzeit,  in  der  die  meiste  Kommunikation  und  der  intensivste  Austausch  mit  der 
Jugendpolitik und dem Service Jeunesse stattfanden. 
 „Wenn  ich mir  so die verschiedenen Aktionen anschaue, dass  ich da... dass wir da auch gar 
keinen Suivi gar keine Nachbereitung oder Verfolgung gemacht haben, wie und ob die Aktionen 
umgesetzt wurden. […] Also bis heute noch nicht. Wir werden ja jetzt im Kader der Evaluation 
werden  wir  das  machen,  aber  wir  haben  jetzt  inhaltlich  oder  jugendspezifisch  jetzt  keinen 
weiteren Austausch gehabt bis jetzt.“  
Die  bilateralen  Gespräche  zur  Erstellung  des  Jugendpaktes  dienten  nicht  nur  der  Erstellung  des 
Jugendpaktes und der Zusammenstellung der Aktionen des Jugendpaktes, sondern boten auch einen 


















eine  Aktion  des  Jugendpaktes  wurde.  Auch  die  Jugendlichen  selbst  nahmen  nicht  am 
Erstellungsprozess des Jugendpaktes teil.  
4.2.2 Einflussfaktoren auf die Entwicklung von politischen Programmen und Maßnahmen  































In  Einklang  mit  der  rechtlichen  Grundlage,  die  für  die  Vertreter  des  Service  Jeunesse  und  ihres 
Ministeriums  besonders  zentral  ist,  sehen  sie  den  Jugendpakt  vorrangig  als  Umsetzung  des 
Jugendgesetzes und vor allem des transversalen Charakters der Jugendpolitik, der  in diesem Gesetz 
explizit festgeschrieben wurde. Diese differenzierte Sicht des Jugendpaktes als spezifisches Instrument 
der  transversalen  Jugendpolitik  basiert  auf  einer  sehr  genauen  Kenntnis  der  Jugendpolitik.  Die 
Interviewpartner  aus  anderen  Politikbereichen  scheinen  Jugendpolitik  jedoch  nicht  nach 
verschiedenen Zielsetzungen oder Bereichen  zu differenzieren und  sehen den  Jugendpakt eher als 
allgemeines jugendpolitisches Instrument. 
„Ist ein Teil...ja...der Jugendpolitik...also ein...ja...Ein Instrument von vielen.“  
Sie ordnen den  Jugendpakt und den Beitrag  ihres Ministeriums zum  Jugendpakt  ihren allgemeinen 
Bemühungen im Jugendbereich und ihrer gesamten Kollaboration mit dem Service Jeunesse zu. Dabei 




„Aber  jetzt zum Beispiel Konferenzen oder so, bin  ich gewesen, aber war das  jetzt durch den 
Jugendpakt oder im Rahmen vom Jugendpakt, weiß ich nicht unbedingt mehr.“  
Die Beschreibungen des Jugendpaktes durch die Interviewpartner zeigen, dass der Jugendpakt für sie 







 „Vom  Jugendpakt als Ganzem  zu  sprechen  finde  ich delikat. Weil  ja nicht  jedes Ministerium 
gleich bei jedem Punkt Ansprechpartner ist. Also insofern sollte man schon etwas differenzieren, 
wo man vermehrt eben betroffen ist bei einzelnen Punkten, bei anderen eben nicht.“  
Einerseits  weisen  sie  damit  darauf  hin,  dass  die  bereichsübergreifenden  Elemente  dieses  ersten 
Jugendpaktes  wenig  ausgeprägt  sind.  Andererseits  bestätigen  die  Interviewpartner  aus  anderen 




























Ministerien  anderer  Politikfelder  und  deren  Referate  zu  nennen.  Daneben  waren  auf  der 
Verwaltungsebene der „Service National de la Jeunesse (SNJ)“ und die „Agence pour le développement 
de l’emploi (ADEM)“ an der Gestaltung des Jugendpakts beteiligt. Auf der lokalen Ebene sind zudem 
die  Gemeinden  zu  nennen.  Nicht  zuletzt  agieren  in  den  einzelnen  Politikbereichen  viele 
unterschiedliche  nicht‐staatliche  Akteure,  die  im  Folgenden  als  „Praxisfelder“  zusammengefasst 
werden. Hiermit sind sowohl Träger und Vereinigungen gemeint, die  in jugendrelevanten Bereichen 
staatlich  finanzierte  oder  eigenfinanzierte  Maßnahmen  umsetzen,  sowie  die  hier  tätigen 








Gestaltung  und  Umsetzung  transversaler  Jugendpolitik  zuständig  sind.  Der  Service  Jeunesse  ist 
diejenige  Abteilung  im  MENEJ,  die  die  Erstellung  und  Gestaltung  des  Jugendpakts  federführend 




in  ihrem  Dienst  vertreten.  Im  Folgenden  wird  zunächst  dargestellt,  wie  die  Beamten  die  Rolle 
beschreiben, die der Jugendpakt innerhalb ihres Berufsalltages einnimmt. 
 Die Präsenz des Jugendpaktes im Berufsalltag der Beamten 
Besonders  jene Beamte, deren Ministerien eine  federführende Rolle bei der  Implementierung des 
Jugendpakts eingenommen haben, geben in den Interviews an, sich in der Anfangsphase intensiv mit 
dem  Jugendpakt  und  den  Aktionen  beschäftigt  zu  haben.  Hierdurch  (aber  auch  als  Folge  der 
gemeinsamen Umsetzung von Partizipationsprojekten mit Jugendlichen) wurde bei den Beamten das 
Verständnis und die Sensibilität für jugendpolitische und jugendrelevante Themen gestärkt und eine 
positive  Sichtweise  auf  die  Jugendlichen  verankert.  Die  Details  des  Jugendpaktes  und  seiner 
Umsetzung haben dagegen nur wenig Beachtung im Alltag der Interviewpartner gefunden. 









rufen.  Da  die  meisten  Aktionen  des  Jugendpaktes  nicht  neu  oder  spezifisch  für  den  Jugendpakt 
konzipiert sind, könnte dies aber auch dadurch bedingt sein, dass die Aktionen des Jugendpaktes Teil 
der  alltäglichen  Arbeit  sind,  so  dass  sie  nicht  (mehr)  als  Aktionen  des  Jugendpaktes  identifiziert 
werden. Die Partner erinnern sich zum Zeitpunkt der Interviews nicht mehr bei allen verschiedenen 
Aktionen, Projekte und Besprechungen, die sie im Bereich der Jugend hatten, ob diese im Rahmen des 
Jugendpaktes  waren  oder  nicht.  In  deren  beruflichen  Alltag  vermischen  sich  der  Jugendpakt,  die 
Bemühungen des eigenen Ministeriums  im Bereich der  Jugend  sowie die Zusammenarbeit mit der 
Jugendpolitik und dem Service  Jeunesse miteinander und werden als Einheit wahrgenommen. Dies 
deutet  darauf  hin,  dass  der  Jugendpakt  aus  Sicht  der  Akteure  nicht  eindeutig  als  einzelnes 
abgegrenztes Instrument im übergreifenden Politikbereich Jugend identifiziert wird, sondern dass die 
Jugendpolitik mit all ihren Instrumenten als ein Themenbereich wahrgenommen wird. Daher wird im 



























„Ich vergleiche den  Jugendpakt  so ein bisschen auch  so wenn... mit der Strategie  […] wo die 
Regierung sich eine... Ziele setzte die sie kurz‐, mittel‐ oder langfristig versucht zu erreichen.”  
Diese  Beamten  der  höchsten  Hierarchieebene  scheinen  daher  eher  mit  den  konzeptionellen  und 
politischen Entscheidungen befasst zu sein, die sich auf die Ausrichtung des gesamten Jugendpaktes in 
seiner Entwicklungsphase beziehen. Dass die Beamten der höchsten Ebene nicht  intensiv mit dem 
Jugendpakt  befasst  sind,  bestätigt  sich  auch  dadurch,  dass  sich  nur  zwei  von  vier  angefragten 
Interviewpartnern  auf  dieser  Hierarchieebene  als  geeigneten  Interviewpartner  für  das  Thema 




scheinen.  Sie  stellen  in  Zusammenarbeit  mit  den  Beamten  der  höchsten  Ebene  die  strategisch‐
konzeptionelle Ebene dar. In Ministerien, in denen die untere Ebene nicht besetzt ist, stellen sie auch 





„Es.. Ah, das  ist für mich vielleicht schwierig zu beantworten.  Ich hab  ja die Maßnahme nicht 
direkt umgesetzt. Das  ja dann wie gesagt eher die  [Verwaltung] z.B. die dann eher spezifisch 




Infos  hat,  dann  die  dann  auch  ans  zuständige  Ministerium  […]  weitergibt.  Aber  das  ist  ein 
allgemeines Problem, das ist nicht spezifisch Jugendpakt. Das ist einfach so“. 
Hierzu gilt es  zu erwähnen, dass der einzige  Interviewpartner, der  sich explizit  zu den Ebenen der 
Beamten äußert,  leider nur  zu den Mitgliedern des  interministeriellen Komitees  „Jugend“  Stellung 
nimmt.  
„Aber was ganz  klar  ist,  ich  find wenn man  jetzt mal guckt, wer die Mitglieder  sind  in dem 
Ausschuss und man verortet die dann im Organigramm oder in der Hierarchie ihrer Institution, 
dann kriegt man glaube  ich ein gutes Feeling dafür, was der Stellenwert von  Jugendpolitik  in 
diesem Ministerium ist.“ 
 Heterogenität ministerieller Ziele  
Die ministeriellen Partner des  Jugendpaktes und der  transversalen  Jugendpolitik verfolgen mit der 
Teilnahme am Jugendpakt teilweise unterschiedliche Ziele. Dies zeigt sich in den Beschreibungen der 
Interviewpartner  zu  ihren  Zielsetzungen  für  die  Erstellung  des  Jugendpaktes,  den  Jugendpakt  im 
Ganzen und  für die  transversale  Jugendpolitik. Eine Funktion des  Jugendpaktes, auf die sowohl die 






gegeben  und  genutzt.  Dieses  Sichtbarmachen  der  Bemühungen  der  anderen  Politikbereiche  im 
Jugendbereich umfasst zwei Facetten:   
















Als  weiteres  Ziel  wird  genannt,  dass  mit  dem  Jugendpakt  eine  Zusammenfassung  der  Aktionen, 
Programme und  Strategien der  verschiedenen Politikbereiche  im  Jugendbereich gelingen  soll. Von 
einer  solchen  Zusammenfassung  erhoffen  sich  die Befragten  eine Verbesserung  die  Kohärenz  der 
Aktionen  im  Jugendbereich  sowie  eine  bessere  Abstimmung  und  Passung  der  Aktionen  aus  den 
verschiedenen Politikbereichen. 
„In  der  Vergangenheit  hatten  wir  das  besonders  gesehen  […]  es  werden  sehr  viele  Sachen 
gemacht, sehr viele Maßnahmen. Nur man weiß nicht immer, dass es andere Sachen gibt. Und 
wenn man sich dann zusammensetzt oder macht eine Auflistung von sämtlichen Maßnahmen, 

















Zeitpunkt keine positive „Kosten‐Nutzen‐Balance“  für  sich  selbst  in der  transversalen  Jugendpolitik 
erkennen  und  daher  eher  mit  der  Zielsetzung  an  den  transversalen  jugendpolitischen  Prozessen 















der  Erstellung  des  Jugendpaktes,  dem  Jugendpakt  selbst  und  der  transversalen  Jugendpolitik 
verbinden,  sehr  heterogen  sind  und  von  Ministerium  zu  Ministerium  und  von  Person  zu  Person 








Förderung  der  Jugendarbeit,  die  sich  grundlegend  an  den  Bedürfnissen  und  Interessen  der 
Jugendlichen orientiert. Sie weisen darauf hin, dass die eigentlich für die Jugendarbeit wesentlichen 
Themen  nicht  selbstverständlich  den  Politikbereich  der  Jugendpolitik  tangieren,  sondern  häufig 
zuvorderst  von  anderen  Politikbereichen,  wie  etwa  der  Arbeitsmarktpolitik  etc.  wahrgenommen 
werden. Von daher wird die Bedeutung der interministeriellen Kooperation zu Jugendthemen gerade 
vonseiten des Service Jeunesse hervorgehoben. 
„(…)Wir  organisieren  oder wir  finanzieren  oder wir  unterstützen,  kontrollieren  Jugendarbeit. 























würden,  ihre  Kompetenzen  und  ihr  Engagement  in  jugendrelevante  Themen  und  Projekte  zu 
investieren.  Besonders  dann, wenn  „Win‐win‐Situationen“  für  alle  Beteiligten  geschaffen würden, 
könne das Interesse an der Mitwirkung sichergestellt werden und die Chancen einer wirkungsvollen 










Ministeriums gelobt. Einige der Befragten nennen  konkrete Beispiele dafür, wie  sie  sich durch die 
Koordination der politischen Zusammenarbeit durch den Service Jeunesse unterstützt gefühlt hätten. 
Hierbei wird hervorgehoben, dass man  sich durch das Zusammenführen unterschiedlicher Akteure 
prinzipiell  erst  einmal  kennen  gelernt  habe  und  dass  das  kontinuierliche  „Wiederankurbeln  des 



















„Bei konkreten Aktionen  ist es aber  so dass dann natürlich die Verwaltungen, die müssen  ja 
Politik  umsetzen,  dass  wir  dann  auch  manchmal  schon  hier  mit  den...  direkt  mit  den 
Verwaltungen zusammenarbeiten müssen. Aber das geht natürlich dann immer nur, wenn diese 
Verwaltungen eigentlich ihren Auftrag über ihr Ministerium bekommen. Wir können nicht direkt 
in ein  fremdes Ministerium  rein auf die Verwaltungen  zugehen. Das muss dann  immer dann 
schon seinen offiziellen, hierarchischen Weg gehen.“  
Obwohl  die  Verwaltungen  im  Jugendpakt  2012‐2014  für  einzelne  Aktionen  als  „organisme  public 
responsable  de  la  mise  en  oeuvre“  oder  „autres  acteurs  publics  impliqueés“  aufgelistet  werden, 
nahmen sie nicht direkt an den strategischen Gestaltungs‐ und Steuerungsprozessen wie beispielweise 
























Die  Praxisfelder,  die  man  den  jeweiligen  politischen  Bereichen  zuordnen  kann  (da  sie  durch 
ministerielle Konventionen  finanziert werden oder  im Themengebiet des politischen Bereichs  tätig 
sind),  waren  ebenfalls  nicht  an  den  strategischen  Gestaltungs‐  und  Steuerungsprozessen  des 
Jugendpaktes  beteiligt.  Vereinzelte  Aktionen  sind  jedoch  auf  Pilotprojekte  von  Trägern 
zurückzuführen, und verfolgen das Ziel, die Methoden dieser Pilotprojekte zu verbreiten.  








Ansonsten  werden  die  Praxisfelder  oder  einzelne  Akteure  der  Praxisfelder  (z.  B.  Strukturen  oder 




„Es  ist sicherlich ein sehr  interessanter Pakt,  […] ein  interessanter Text  für unsere peripheren 
Partner. Wenn ich jetzt den [nennt einige Träger], wenn ich an all diese Organisationen denke, 
die zwar dann  teilweise von einem Ministerium abhängen können, da  ist so ein Schreiben  ist 




Jugendpaktes  beteiligt.  Sie  werden  im  Jugendpakt  als  Zielgruppe  solcher  Aktionen  angeführt,  die 
wiederum auf Gemeinden als Partner  für die Entwicklung von  (lokalen) Pilotprojekten angewiesen 
sind, die die Vernetzung von lokalen Akteuren zum Ziel haben, oder deren Zielsetzung die Förderung 
der  Inanspruchnahme  von  Maßnahmen  und  finanziellen  Unterstützungsprogrammen  des  Staates 
durch  die  Gemeinden  ist.  Die  Interviewpartner  erwähnten  die  Gemeinden  ebenfalls  bei  den 












Interessen  von  Jugendlichen  auf  indirekten  Wegen  in  den  Jugendpakt  einfließen,  da  die 
Partizipationsprozesse  (z.  B.  Strukturierter Dialog)  und  Partizipationsgremien  (z.  B.  das  erweiterte 








Jugendlichen  selbst  oder  von  anderen  Akteuren  festgestellt  worden  sind.  Im  Jugendpakt  werden 
Jugendliche  oder  spezifische  Gruppen  von  Jugendlichen  (wie  z.  B.  Schüler  oder  Jugendliche  aus 
einkommensschwachen Haushalten) natürlich  für viele Aktionen als direkte Zielgruppe genannt. Es 
gibt  jedoch  ebenfalls  einige  Aktionen,  die  die  Jugendlichen  indirekt  erreichen  sollen  und  deren 
Hauptzielgruppe Institutionen, Professionelle oder allgemein die Erwachsenen sind.  Ob Jugendliche 
auf der operationellen Ebene an der Umsetzung der einzelnen Aktionen beteiligt waren, wurde bei der 
quantitativen  Erhebung  zum  Zeitpunkt  der  Zwischenevaluation  2013  nur  indirekt  erhoben.  Die 
federführenden  Ministerien  oder  Administrationen  wurden  in  einer  offenen  Frage  gebeten, 
anzugeben, ob „die Begünstigten in die Planung oder Verwirklichung der Aktion eingebunden waren“. 


















Für die Gestaltung  ihrer Prozesse und  ihre Umsetzung greifen der  Jugendpakt und die  transversale 
Jugendpolitik  auf  einige,  zum  Teil  gesetzlich  verankerte  formale  Strukturen  zurück.  Im  folgenden 
Kapitel werden diese formalen Strukturen und deren Verknüpfungen beschrieben.   
6.1 Das interministerielle Komitee „Jugend“ 
Der  Jugendpakt  und  seine  Umsetzung  sind  eng  mit  dem  interministeriellen  Komitee  „Jugend“ 
verwoben.  Dieses  interministerielle  Gremium  bildet  laut  Jugendgesetz  die  grundlegende 





„Ich würde  den  Jugendpakt  nicht  alleine  oder  abkapseln  von  den Arbeiten,  die wir  auch  im 
interministeriellen  Komitee machen  [sehen]. Denn  da wird  doch  sehr  viel  besprochen,  dann 
bekommt man auch  Infos mit, wo  so, ahja, ok das wusste  ich  ja gar nicht!‘.  […] einfach der 








auf  der  Tagesordnung  der  fünf  Sitzungen  des  Komitees  standen  und  behandelt  wurden:  der 




politische und  gesellschaftliche Bedeutung  geben  kann. Besprochen werden  die organisatorischen 
Schritte bis zur definitiven Herausgabe des Paktes. Eine zentrale Komponente ist die interministerielle 
Kommunikation, die die Weitergabe der Informationen innerhalb der Ministerien gewährleisten soll. 
Auch  die  externe  Informationspolitik  über  die  Ministerien  hinaus  spielt  in  den  Sitzungen  eine 
bedeutende Rolle: An welche Zielgruppe richtet sich der Pakt? Welche Informationskanäle und‐mittel 
sollen genutzt werden? Kontinuierlich werden in den Versammlungen Anpassungen und Änderungen 
im  Jugendpakt  vorgestellt  und  vorgenommen.  Kurz  aufgeworfen  wurden  die  Zwischen‐  und 
Endevaluation des Paktes sowie die Frage nach der Kohärenz und dem roten Faden des Jugendpaktes 
(z.B.  Verbindung  des  Jugendpaktes  mit  dem  nationalen  Jugendbericht),  erste  Überlegungen  zur 

















wird kurz  thematisiert.  Im Rahmen einer Sitzung stellen zwei Akteure aus dem  Jugendbereich  (das 
Jugendparlament und der „Conseil supérieur de la Jeunesse“) die Zusammensetzung, die Aufgaben und 
die  Zielsetzungen  ihrer  Organisationen  vor.  In  einer  weiteren  Sitzung,  stellen  die  im  Komitee 
vertretenen Ministerien jugendspezifische Projekte vor, die derzeit in ihren Ministerien geplant sind 
oder durchgeführt werden. Dies scheint einer der wenigen Momente zu sein, in denen Ministerien aus 




Komitees  „Jugend“  für  die  verschieden  Themen  verfolgt  wurden,  zeigt,  dass  die  Sitzungen  des 






Die  Informationsweitergabe, die 45 % der Besprechungsziele  ausmacht bezieht  sich  vor  allem  auf 
Vorstellungen  und  Bestandsaufnahmen  von  politisch  prioritären  Projekten,  die  von  der 
federführenden  Instanz  (MENEJ‐  Service  Jeunesse)  initiiert  und  präsentiert  wurden.  In  kleinerem 
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Umfang  stellen  die  Ministerien  aus  anderen  Politikbereichen  –  im  Anschluss  an  die  neue 
Regierungsaufstellung –  ihre Projekte, die sich spezifisch an die  jugendliche Zielgruppe  richten vor. 
Zusätzliche  Informationen  werden  von  Akteuren,  die  zu  einzelnen  Sitzungen  eingeladen  wurden 
vorgestellt.  Vertreter  von  Jugendorganisationen  sowie  der  Universität  Luxemburg  stellen  dem 
interministeriellen Komitee „Jugend“ ihre Aufgaben und Zielsetzungen vor oder geben Informationen 
zu dem aktuellen Stand des nationalen Jugendberichtes.  
Die  Beratungen,  die  34  %  der  Besprechungsziele  ausmachen  und  Empfehlungen  und  Vorschläge 
seitens der Teilnehmer mit einbeziehen, beziehen sich in den ersten zwei Sitzungen insbesondere auf 
den Jugendpakt, dessen Erarbeitung zwischen 2010 und 2012 stattfand. Die beratende Komponente 
wird  vor  allem  im  Zusammenhang  mit  der  interministeriellen  Kommunikation  zwischen  den 
Ministerien  sowie  der  externen  Informationsweitergabe  eingebracht.  In  den  darauffolgenden 





weiteren  Sitzungen  sind  der  Zeitrahmen  des  Strukturierten Dialogs  sowie  erste Denkansätze  zum 
zweiten Jugendpakt Punkte zu denen Diskussionen stattfinden.   
Entscheidungen  (7%)  werden  an  drei  Stellen  sichtbar.  Sie  beziehen  sich  auf  die  Häufigkeit  der 
interministeriellen  Treffen,  auf  die  unterschiedlichen  Fassungen  des  Jugendpaktes  sowie  auf 
Formalitäten zur Agenda des „strukturierten Dialogs“.  
Die  Analysen  der  Besprechungsinhalte  und  der  Besprechungsziele  der  Sitzungen  des 
interministeriellen  Komitees  „Jugend“  bestätigen  somit,  dass  der  Jugendpakt  (vor  allem  in  der 
Erstellungsphase) ein zentrales Thema des Komitees war und dass über die verschiedenen Phasen des 
Jugendpaktes  nicht  nur  informiert  und  beraten  wurde,  sondern  auch  Diskussionen  geführt  und 
Entscheidungen gefällt wurden.  
Insgesamt wird das interministerielle Komitee „Jugend“ von den meisten Interviewpartner nicht nur 
im Rahmen des  Jugendpaktes als  sinnvoll angesehen und positiv bewertet,  sondern  ihm wird eine 
zentrale  Rolle  in  der  interministeriellen  Zusammenarbeit  und  der  transversalen  Jugendpolitik 
zugeschrieben. Auf die Frage, bei welchen Gelegenheiten und  in welchen Settings  interministerielle 
Zusammenarbeit  passiert,  nannten  viele  Interviewpartner  unter  anderem  das  interministerielle 
Komitee „Jugend“.   





Die  zentrale  Rolle  dieses Gremiums  in  der  transversalen  Jugendpolitik  und  der  interministeriellen 
Zusammenarbeit  wird  von  den  Interviewpartnern  einerseits  auf  seine  Funktion  als  zentrale 
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Informationsaustauschplattform  zwischen  den  Ministerien  bezogen.  Die  Funktion  der 
Informationsweitergabe wurde mit 45 % der Besprechungsziele (siehe weiter oben) ebenfalls bei der 



























ihnen  auch  die  Herausforderungen  eines  solchen  Komitees  und  einer  solchen  Zusammenarbeit 
bewusst. Aus Sicht der Interviewpartner scheint es die wichtigste (und schwierigste) Herausforderung 
eines  solchen  interministeriellen Komitees  zu  sein, die Anwesenheit möglichst  vieler hochrangiger 
ministerieller Vertreter zu erreichen.  
„Es hängt dann natürlich auch davon ab, wer gerade vertreten ist, also sprich, auf welchem Level 
den, das  ist  ja dann auch,  typisch  luxemburgisches Problem, wir  sind  relativ klein,  sprich wir 
müssen dann sehr viel machen und dann hat nicht jeder Zeit und dann auch die richtige Person, 
zu dem Zeitpunkt, auf einen Ort dann zusammenzubringen.“  








„Das  [die  verschiedenen Arbeitsgruppen]  verläuft  in  einander. Man  sieht  sich oft,  immer die 
gleichen Leute aber man weiß nicht wer die Leute sind. Es ist nicht klar getrennt, auch von den 




anderer  Beamten,  die  nicht  regelmäßig  zu  den  Treffen  des  interministeriellen  Komitees  „Jugend“ 
erscheinen und damit einen Erklärungsanasatz für deren Abwesenheit liefern.  
Die verschiedenen anderen Herausforderung und Einflussfaktoren, die die Interviewpartner nennen, 
sind  allgemeinerer  Natur  und  werden  daher  im  Kapitel  „Einflussfaktoren  auf  die  Umsetzung  des 
Jugendpaktes und der transversalen Jugendpolitik“ näher analysiert. 
Die Vertreter des Service  Jeunesse und  ihres Ministeriums nehmen die Herausforderungen und die 















Jugendpolitik  verknüpft.  Die  Transversalität  der  luxemburgischen  Jugendpolitik  und  die 
interministerielle  Zusammenarbeit  spielen  in  allen  Strukturen  und  Gremien  der  nationalen 
Jugendpolitik  eine  Rolle.  So  werden  beispielsweise  der  Strukturierte  Dialog  und  der  nationale 









große  personale  Überschneidung  miteinander  verbunden.  In  den  Ministerien  der  anderen 
Politikbereiche gibt es  zumeist eine oder  zwei Personen, die  für  jugendrelevante beziehungsweise 
jugendpolitische  Themen  verantwortlich  sind,  diese  Themen  umsetzen  und  an  mehreren  dieser 
jugendpolitischen Gremien und Prozesse teilnehmen.  An den verschiedenen Gremien und Prozessen 




und  die  auch  andere  Zusammenarbeit  ermöglichen,  weil  es  dann  immer  die  gleichen 
Ansprechpartner sind.“  
Thematische Verknüpfungen ergeben sich dadurch, dass prioritäre  transversale Themenbereiche  in 
vielen  Strukturen,  Gremien  und  Prozesse  der  nationalen  Jugendpolitik  auf  verschiedene  Weisen 
aufgegriffen  und  transversal  bearbeitet  und  umgesetzt  werden.  Nachfolgend  wird  anhand  der 
Themenbereiche  „Jugend  und  Wohnen“  und  „Jugend  und  Arbeitswelt“  dargestellt,  wie  die 
luxemburgische Regierung zwischen 2012 und 2014 jugendspezifische Themen unter Berücksichtigung 








„Also  das...würde  ich  jetzt mal  so  sehen,  dass  das  ein Bereich  ist wo  das,  ja,  eine  konkrete  
Zusammenarbeit, vielleicht ist es nicht im Kader des Jugendpaktes aber es passt aber trotzdem 
dort rein, glaub' ich, mit dem was als Vorarbeit geleistet worden ist, mit jetzt den Diskussionen 
die  um  die  Wohnungen  auch  beim  Jugendpakt  und  beim  ‚dialogue  structuré‘  auch  geführt 
werden, glaube ich ist das ein wirklich ganz praktisches Beispiel.“ 
 Zur  Wohnraumproblematik  wurde  2014  eine  interministerielle  Arbeitsgruppe  gegründet,  mit 
Vertretern des Ministeriums für Bildung, Kindheit und Jugend, des Ministeriums für Wohnen und des 
Familien‐  und  Integrationsministeriums.  Deren  Aufgabe  besteht  darin,  durch  den  Einsatz 
verschiedener Instrumente die Wohnbedürfnisse der Jugendlichen zu erfassen und feldübergreifende 





miteinander  vernetzte  bzw.  aufeinander  aufbauende  Momente  identifiziert:  das  Aufgreifen  der 








Die  Problematik  in  Bezug  auf  die  Wohnsituation  von  jungen  Leuten  wird  im  Jugendpakt  in  den 




werden  von  den  jugendpolitischen  Regierungsvertretern  angeführt  und  den  jeweiligen 
Zuständigkeiten zugeordnet.  
Der Service Jeunesse übernimmt im Rahmen dieser Aktionen keine leitende oder koordinierende Rolle, 
sondern beteiligt  sich  zum Teil  an der Umsetzung einiger Aktionen,  z.B. bei der Erarbeitung einer 
praktischen Handreichung oder der Einbeziehung der Themenstellung in die Jugendkommunalpläne.  
 „Stratégie nationale contre le sans‐abrisme et l’exclusion sociale liée au logement“ 
Der  Aktionsplan  wurde  2013  wurde  von  dem  Familien‐  und  Integrationsministerium  –„Service 
Solidarité“  eingeführt  und  zielt  darauf  ab,  obdachlosen  Menschen  passende  Wohnstrukturen  zur 
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Verfügung  zu  stellen,  Obdachlosigkeit  vorzubeugen  sowie  bestehende  Maßnahmen  in  diesem 
Zusammenhang zu festigen. Einige im Jugendpakt enthaltene Aktionen werden in der Strategie implizit 











beinhaltete  eine  wissenschaftliche  Heranführung  an  die  Bedeutung  des  Wohnraums  für 
Heranwachsende und junge Erwachsene, eine feldübergreifende Situations‐ und Bedarfsanalyse der 
Zielgruppe  sowie  die  Vorstellung  von  Pilot‐Projekten  aus  dem  Jugend‐  und  Sozialsektor  mit 
anschließenden  Diskussionen  und  einem  Rundtischgespräch  mit  Repräsentanten  aus  vier 
unterschiedlichen politischen Ressorts.  
Die  Veranstaltung  richtete  sich  an  öffentliche  Akteure  und  Professionelle  aus  dem  Sozial‐  und 
Jugendsektor. Die Zielgruppe bestand somit aus Teilnehmer, welche auf mehreren Hierarchieebenen 




Der Service  Jeunesse war  für die Koordination des Tages  zuständig: Er organisierte und  leitete die 









zu  Wohnraum  beinhaltet.  Der  Gestaltungsprozess,  von  der  Initiierung  des  Berichtes  bis  hin  zur 







wurde  auf  der  „Journée  Pacte  Jeunesse“  vorgestellt,  richtet  sich  an  alle  Jugendlichen  und  enthält 
praktische Hinweise bezüglich Wohnformen, Kosten und finanzielle Hilfen und Vorgehensweisen bei 










Beratungen  mit  den  Vertretern  von  Jugendorganisationen  zielten  darauf  ab,  die  Bedürfnisse  der 
Jugendlichen  in Bezug auf die Wohnverhältnisse  in  Luxemburg  zu erfassen. Zur Unterstützung des 
Beratungsprozesses  erhielten  die  Organisationen  eine  Informationsbroschüre  mit  spezifischen 
Fragestellungen,  zu  denen  sie  ihre  Stellungnahmen  formulieren  konnten.  Beim  abschließenden 
Rundtischgespräch traten die entsprechenden Minister und Regierungsvertreter in direkten Austausch 
mit den Vertretern der Jugendorganisationen. Die Vorbereitungen und die Koordination unterlagen 




und  Wohnen“  sagen,  dass  sie  verschiedene  Rollen  annehmen  und  ihre  Präsenz  sich  in 
unterschiedlichem  Ausmaß  zeigte.  Sie  waren  auf  zwei  Ebenen  tätig:  Einerseits  koordinierten  sie, 
andererseits  beteiligten  sie  sich  ‐dies  jedoch  zurückhaltender‐  bei  der  Umsetzung  verschiedener 
Aktionen,  wie  z.B.  der  Mitherausgabe  einer  Publikation.  Da  sie  zumeist  die  Leitung  der 
Arbeitssitzungen  übernahmen,  bestand  ihre  Aufgabe  zu  einem  großen  Teil  darin,  die  beteiligten 
Akteure über die Projekte und die diesbezüglichen Entwicklungen zu informieren. Erkennbar wird in 
dem Zusammenhang auch, dass  sie weniger als Berater zum Thema „Wohnen“ auftraten,  sondern 




kam.  Ihre Präsenz  in den offiziellen Dokumenten wurde hingegen weniger deutlich  sichtbar. Diese 
Ergebnisse decken sich mit den Äußerungen eines  Interviewpartners aus dem Service Jeunesse, der 










Maß  und  auf  welche  Weisen  die  verschiedenen  Strukturen,  Gremien,  Aktionen  und  Prozesse 
miteinander  verbunden  sind bzw. aufeinander aufbauen und wie die verschiedenen Momente die 





interministeriellen  Zusammenarbeit  beschrieben  werden  soll  ist  „Jugend  und  Arbeitswelt“.  Die 
transversale Umsetzung dieses  Themenbereichs über den  Jugendpakt  hinaus beschreibt  einer der 
beteiligten Interviewpartner wie folgt:  
























































« Plan national de mise œuvre de la 
Garantie pour la Jeunesse » 
Strukturierter Dialog: 
Garantie pour la jeunesse: 






Wie  in Abbildung 3 gezeigt wird,  lassen  sich beim Themenbereich  „Jugend und Arbeitsmarkt“ der 
Arbeitsmarkt  im  Jugendpakt,  der  „Strukturierter Dialog“  2013/2014  zur  „Jugendgarantie“  und  die 
„Jugendgarantie“ als Teilbereiche identifizieren. 
 Der Arbeitsmarkt im Jugendpakt  
Im  Jugendpakt  wird  die  Integration  in  den  Arbeitsmarkt  unter  dem  Aktionsfeld  1,  „Erfolgreicher 
Übergang  von  der  Schule  zum  Arbeitsmarkt“  thematisiert.  Die  Aktionen  beziehen  sich  auf  die 
Weiterentwicklung  der  Berufsorientierung  und  der  Informationsvermittlung  sowie  auf  die 
individualisierte Berufsbegleitung der  Jugendlichen. Die Verantwortlichkeiten  zur Koordination und 
Umsetzung der Aktionen liegen abwechselnd bzw. gemeinsam beim Ministerium für Arbeit und beim 




darauf  ab,  die  Perspektiven  und  Beurteilungen  der  Jugendlichen  zur  Arbeitsmarktintegration  und 






und die Missionen der beteiligten Organisationen  ‐ des  „Strukturierten Dialogs“  im  „comité  élargi 
jeunesse“ beschrieben. Des Weiteren wurde die Agenda des Dialogs festgelegt sowie das für den Zyklus 
2013/2014  vorgesehene  Konzept  mit  dem  Thema  „Jugendgarantie“  geplant,  indem  die  drei 





Sowohl  die  internen  Beratungen  der  Jugendorganisationen,  als  auch  die  Ergebnisse  des 
Rundtischgesprächs, dem „Jugenddësch“, wurden im Rahmen einer abschließenden internen Sitzung 
im  Mai  2014  zwischen  den  Jugendorganisationen  und  den  zwei  beteiligten  Ministerien,  dem 
Ministerium  für Bildung, Kindheit und Jugend  (jeweils die Abteilungen „Education“ und „Jeunesse“) 
und  dem  Ministerium  für  Arbeit,  Beschäftigung  sowie  Sozial‐  und  Solidarwirtschaft,  diskutiert. 
Auffallend ist in dem Zusammenhang, dass zwischen der abschließenden Sitzung im Mai 2014 und der 
Veröffentlichung der Jugendgarantie  im Juni nur ein minimaler zeitlicher Abstand  liegt. Es stellt sich 
insofern  die  Frage,  inwieweit  die  dort  formulierten  Schlussfolgerungen  in  das  Konzept  der 
Jugendgarantie mit eingeflossen sind. 
In Bezug  auf die Besprechungsziele  (siehe Abbildung 4), weisen  sämtliche Protokolle einen hohen 





Jugendgarantie  durch  die  beteiligten  Ministerien  und  Administrationen.  Obwohl  die 
Koordinationssitzungen zum Strukturierten Dialog größtenteils durch Informationsvermittlung geprägt 
waren,  so  zeigen  die  Sitzungsberichte  auch  auf,  dass  die  für  die  beteiligten  Akteure  wichtigen 
Informationen  nicht  immer  für  jeden  transparent  waren.  So  wird  von  einer  Jugendorganisation 
bemängelt, dass sie nicht ausreichend über das Gesamtkonzept der Jugendgarantie informiert seien, 




auf  die  Jugendgarantie  auf.  Sowohl  Diskussionen  (8%),  als  auch  Entscheidungen  (4  %),  waren 
prozentual  wenig  in  den  Sitzungen  wiederzufinden.  Diskutiert  wurden  mögliche 
Kommunikationsformen  mit  den  Jugendorganisationen  im  Rahmen  der  Beratungen  sowie 
Meinungsunterschiede bezüglich der Weitergabe von Informationen zum Konzept der Jugendgarantie. 





der  Eindruck,  dass  die  Initiatoren  im  erweiterten  Komitee  „Jugend“  tatsächlich  vorrangig  als 
Informationsvermittler  auftreten  und  ihre  Rolle  auch  so  wahrnehmen,  während  die  Beratung, 
wenngleich der prozentuale Anteil an den Besprechungszielen sehr hoch  ist, zweitrangig erscheint. 
Zudem scheint die Beratung unilateral zu sein: die Inputs erfolgen von Seiten der Ministerien aus den 
anderen  Politikbereichen  zu  ressortübergreifenden  Themen  (z.B.  Kommunikationsinstrumente), 
während die jugendspezifische Beratung durch den Service Jeunesse zu Projekten aus anderen Ressorts 
aus den Dokumenten und Interviews nicht ersichtlich wird.  











 „  ‚Jugendgarantie‘ meint eine Situation,  in der  jungen Menschen binnen  vier Monaten nach 










Eingliederung  in den Arbeitsmarkt  (ADEM), die Wiederaufnahme einer schulischen Laufbahn  (ALJ – 
MENJE)  oder  die  Aktivierung  mittels  Praktika  und  Freiwilligendiensten  (SNJ).  Zentral  wird  die 
Umsetzung  der  Jugendgarantie  vom  Ministerium  für  Arbeit,  Beschäftigung  und  Sozial‐  und 
Solidarökonomie  (MTEES)  koordiniert.  Im  Aktionsplan  und  in  den  Pressemitteilungen  wird  seine 
leitende Rolle explizit hervorgehoben und auf die enge Zusammenarbeit mit dem Ministerium  für 
Bildung, Kindheit und Jugend hingewiesen. Eine wichtige Erkenntnis scheint hier zu sein, dass in den 
offiziellen  Dokumenten27  keine  Verbindung  hergestellt  wird  zwischen  dem  Jugendpakt  und  der 





















jedoch werden beide  Instrumente  in der  Jugendgarantie nicht erwähnt. Die  fehlende Bezugnahme 
lässt vermuten, dass die  Jugendpolitik, obwohl  ihre Partner an der Umsetzung der  Jugendgarantie 
beteiligt sind, erst geringfügig Eingang in die konzeptionelle Ebene der Arbeitsmarktpolitik gefunden 
hat.  
Über  den  gesamten  Umsetzungsprozess  des  Themenbereiches  „Jugend  und  Arbeitswelt“  ist  die 
Präsenz  und  Sichtbarkeit  der  jugendpolitischen Akteure  eher  schwächer  geworden. Waren  sie  im 
Rahmen des Strukturierten Dialogs zur Jugendgarantie noch relativ sichtbar und präsent, so traten sie 




Zusammenarbeit  auch  beim  Themenbereich  „Jugend  und  Arbeitsmarkt“  mit  der  Zeit  

























Nachdem  im  vorherigen  Kapitel  die  strukturellen  Merkmale  des  Jugendpaktes  im  Vordergrund 




















Jeunesse  und  allen  anderen  Ministerien  bilaterale  Gespräche  statt  und  die  Intensität  der 
Zusammenarbeit  mit  allen  interministeriellen  Partnern  scheint  für  einen  kurzen  Zeitraum  ähnlich 





herausgebildet  hat,  während  die  Kooperation  mit  anderen  Ministerien  nicht  intensiviert  und 
eingefordert wurde. 























Zeitpunkt  starke  gemeinsame  Schwerpunkte  oder  zentrale  Überschneidungspunkte  mit  dem 
Politikbereich  „Jugend“  hatten  und  die  in  diesem  Zeitrahmen  gemeinsam  Veranstaltungen  oder 
konkrete Projekte mit dem Service Jeunesse organisiert haben.29 
„Es gibt also schon unterschiedliche Ebenen je nachdem ob man im Konkreten mehr mit denen 






„Ja,  also  da  gab  es  schon  große  Unterschiede  jetzt  auch  in  der  Mitwirkung  im  Comité 
Interministériel. Also hier hat man schon... Das hatte aber auch glaube  ich sehr verschiedene 
Gründe. Also da gab es Ministerien zum Beispiel die waren  in  jedem Komitee präsent, andere 
waren  fast  nie  da.  Verschiedene  waren  immer  da,  haben  aber  sehr  wenig  jetzt  in  den 
gemeinsamen  Prozess  reingebracht.  Andere  haben  immer  viel  mitdiskutiert,  haben  auch 
Feedback von den Aktionen gegeben. Also es war immer wieder sehr unterschiedlich.“ 
Die  Teilnahmefrequenz  der  Ministerien  im  erweiterten  Komitee  „Jugend“  wurde  im  Rahmen  der 
Dokumentenanalyse  anhand  der  Protokolle  analysiert.  Im  Zyklus  2013/2014  stand  die 
„Jugendgarantie“  auf  der  Tagesordnung,  während  im  Zyklus  2014/2015  das  Thema  „Jugend  und 










Alle  dem  Gremium  zugeordnete  Akteure  beteiligen  sich  am  „Strukturierten  Dialog“.  Positiv 
hervorzuheben ist, dass neben der federführenden Instanz, dem Service Jeunesse, die anderen beiden 
Ministerien  bei  allen  Sitzungen  anwesend  waren.  Ihre  kontinuierliche  Präsenz  erscheint  umso 
bedeutsamer,  als  sie  die  finalen  Entscheidungsträger bei der Umsetzung  der  Jugendgarantie  sind. 
Ebenso  waren  die  meisten  Jugendorganisationen,  die  „Conférence  Générale  de  la  Jeunesse 






















präsent.  Durchschnittlich  häufig  waren  das  Chancengleichheitsministerium  (MEGA),  der  „Service 
Education“  (MENJE‐Ed)  des  Ministeriums  für  Bildung,  Kindheit  und  Jugend,  das 
Gesundheitsministerium  (MS)  sowie  das  Sportministerium  (MSp)  präsent.  Zudem  waren  das 
Ministerium für Wohnen (ML) und das Kulturministerium (MC) in zwei von sechs Sitzungen präsent. 
Die  vorliegenden  Dokumente  erlauben  keinen  eindeutigen  Rückschluss  auf  die  Gründe  der 
Abwesenheiten bei den  letztgenannten Ministerien. Die Aussagen einiger  Interviewpartner zur der 
Einbindung  und  dem  Engagement  in  diesem  Gremium  weisen  aber  darauf  hin,  dass  die  in  den 















dass  sich  in der  interministeriellen Zusammenarbeit  zum Thema  Jugend die Kollaborationsmodelle 
spalten. 
7.3 Multilaterale und bilaterale Modelle der interministeriellen Zusammenarbeit  
Anhand der Daten  lassen  sich  insbesondere  zwei Modelle der  interministeriellen  Zusammenarbeit 
abbilden:  
• Erstens  eine  multilaterale  Zusammenarbeit,  bei  der  sich  alle  jugendpolitisch  relevanten 
Ministerien  im  interministeriellen  Komitee  „Jugend“  gegenseitig  über  Aktivitäten  im 
Jugendbereich informieren und den Kontakt im Hinblick auf eine vertiefende Zusammenarbeit 
langfristig halten und   
• zweitens  eine  bilaterale  oder  trilaterale  Zusammenarbeit,  die  über  die  Arbeit  im 
interministeriellen Komitee „Jugend“ hinausgeht und sich zwischen dem Service Jeunesse und 
















Struktur  abzusehen  und  verstärkt  auf  konkretere  und  engere  Modelle  der  Zusammenarbeit 
überzugehen. 





gleichzeitig  effektiver  zu  gestalten.  So wird  es  für  wichtig  gehalten,  dass  mit  dem  Gremium  eine 
Informationsplattform  für  alle  interessierten  und  beteiligten  Ministerien  bereitsteht  und  hier  alle 
relevanten  Informationen  für  eine  interministerielle  Zusammenarbeit  im  Bereich  der  Jugend 
zusammenlaufen. 
„Also wie  ich gesagt habe, glaube  ich müssen wir das Komitee so organisieren, dass es  jedem 
nutzen  kann.  Also  den  Ministerien,  die  informiert  bleiben  möchten,  die  wegen  dem  Gesetz 

















So wird  generell darauf  hingewiesen, dass das  Zusammenwirken mehrerer Ministerien  immer  ein 
Vorteil gegenüber Einzelhandlungen sei, insbesondere dann, wenn sich durch die Kooperationen auch 





























Andere  wiederum  äußern  das  Gefühl,  die  Intensität  der  Zusammenarbeit  habe  im  Laufe  des 
Jugendpaktes eher abgenommen und sei im Sande verlaufen. 

























klassischen  Phasenmodell  (die  Planung  über  die  Umsetzung  zum  Abschluss)  strukturiert  waren, 
sondern  anderen Umsetzungsmodalitäten  folgten. Hier  kann  vermutet werden, dass  verschiedene 
Maßnahmen  in  den  jeweiligen  Aktionsfeldern  selbstredend  sind  und  kontinuierlich  weitergeführt 
werden bzw. mit anderen Partnern wiederholt werden (müssen). Dies können beispielsweise solche 
Aktionen  sein, die  sich auf die Erweiterung des  Fortbildungsangebotes  für Professionelle  aus dem 










































In  der  Grafik  wird  deutlich,  dass  über  ein  Drittel  der  Aktionen  (32%)  in  den  Jahren  2014/2015   




Aufgrund  der  unterschiedlichen  Rücklaufquoten  in  der  Zwischen‐  und  Endevaluation  können  die 
Ergebnisse der quantitativen Erhebung nur begrenzt miteinander verglichen werden. Jedoch weisen 





























Anteil an Aktionen, die 2015 noch  im Gange oder  in Planung waren, weist darauf hin, dass die  im 
Jugendpakt anvisierten Zielsetzungen konsequent angestrebt wurden, aber möglicherweise aufgrund 
fehlender  Zeit‐  und  Personalressourcen  oder  anderer  Gründe  nicht  im  vorgegebenen  Zeitrahmen 
abgeschlossen werden konnten. Die Tatsache, dass mehrere Akteure die Maßnahmen als fortlaufende 








der  interministeriellen  Kooperation  in  Verbindung  gesetzt.  Während  der  anfängliche 
Entwicklungsprozess und der Beginn der Zusammenarbeit durch Skepsis und Unsicherheiten seitens 
der  Akteure  geprägt  waren,  wurden  diese  nach  und  nach  durch  einen  Normalisierungsprozess 
abgelöst. Die Zusammenarbeit entwickelte sich im Zeitverlauf weiter und wurde sukzessive zu einem 
selbstverständlichen Prozess.   
„(…) diese  Fragen haben  sich  erledigt  im  Laufe der  Zeit.  Je mehr man miteinander arbeitet, 










scheint  der  Jugendpakt  ein  Mittel  zum  Zweck  zu  sein,  mit  dem  prioritär  die  interministerielle 
Zusammenarbeit gefördert werden konnte und darüber hinaus eine Basis für weitere jugendpolitische 
Projekte  geschaffen  wurde.  Auch  die  Bündelung  bestehender  Einzelprojekte  in  unterschiedlichen 
Ministerien ist als ein Erfolg des Jugendpaktes zu werten. 
8.3 Vernetzung von politischen Strategien und Aktionsplänen 
Als  eine  Folge  der  Einführung  des  Jugendpakts  erfährt  die  „Methode“  der  interministeriellen 
Kooperation  und  Verknüpfungen  auch  zwischen  anderen  politischen  Strategien,  Initiativen  und 
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Aktionsplänen  eine  Aufwertung.  Dies  zeigt  die  Auswertung  der  Dokumentenanalyse,  in  der 
entsprechende  Konzepte  und  Papiere  analysiert  wurden.  Die  Schnittstellen  zwischen 
unterschiedlichen  politischen  Strategien  oder  verschiedenen  Aktionsplänen  wurde  u.a.  in 




Gesundheit,  Bildung,  Chancengleichheit  und  Integration  –  und  ordnet  ihnen  jeweils  verschiedene 
Maßnahmen  zu.  Andererseits  wird  auch  die  Jugendpolitik  in  den  anderen  Aktionsplänen  in 
unterschiedlicher  Form und unterschiedlichem Ausmaß präsent.  So  zeigt die Analyse, dass  in drei 
politischen Aktionsplänen der Service  Jeunesse als Mitautor beteiligt war, das heißt, die Strategien 
wurden von ihm mit initiiert und koordiniert und sind Teil der interministeriellen Steuerungsgremien 
bzw.  Arbeitsgruppen.  Zudem  wird  der  Jugendpakt  in  drei  Aktionsplänen  exemplarisch  wie  folgt 
namentlich erwähnt und kontextuell eingeordnet:  
« Le plan d’action national « Pacte pour la Jeunesse 2012‐2014 » […] prévoit dans l’objectif 3 du 
chapitre  relatif  au  bien‐être  des  jeunes  de  promouvoir  la  santé  affective  et  sexuelle  par 






Gesundheit  von  Kindern  und  Jugendlichen“.  Ersterer  betont  zwar  die  enge  Zusammenarbeit  mit 
anderen Ministerien, verweist jedoch nicht auf eine mögliche Verbindung zu anderen Aktionsplänen.  
Die  Empfehlungen  zur  mentalen  Gesundheit  –  wie  der  Name  bereits  suggeriert  –  basieren  auf 
übergreifenden, einstweiligen Vorschläge und stellen lediglich einen ersten Schritt in Richtung eines 
nationalen Aktionsplanes dar.  
Verschiedene  Akteure  aus  jugendrelevanten  Praxisfeldern  (etwa  der  Service  Jeunesse,  die 
Verwaltungen (SNJ), die Gemeinden, die Träger der Jugendarbeit) sind explizit in anderen nationalen 
Aktionsplänen  als  Partner  in  der  Umsetzung  des  Aktionsplanes  benannt.  Dabei  wird  ihnen 
insbesondere  die  Funktionen  der Herstellung  eines  Kontaktes  zur  Jugend  zugeschrieben,  dies  u.a. 
durch die Organisation von Sensibilisierungskampagnen und themenspezifischen Projekten sowie der 



















Die Daten  zeigen, dass die meisten der Befragten durch den  Jugendpakt und die  interministerielle 
Zusammenarbeit für die Partizipation von Jugendlichen sensibilisiert werden konnten.  Zudem sind die 








Events  oder  politischer  Veranstaltungen,  die  sich  mit  jugendrelevanten  Themen  befassen,  durch  






nicht  sicher  zum  Erfolg.  So  sagt  ein  Interviewpartner,  er  habe  eher  schlechte  Erfahrungen  mit 
Informations‐,  Sensibilisierungs‐  und  Bildungsangeboten  für  Jugendliche  im  Rahmen  der  Schule 
gemacht. Mit ähnlichen Angeboten in Jugendhäusern und daher in der Freizeit der Jugendlichen hat 
dieser Interviewpartner deutlich bessere Erfahrungen gemacht.  
„Ich weiß nicht woran es  liegt,  ich glaube auch dass  im,  in den  Jugendhäusern, das war auf 
freiwilliger Basis  in der Freizeit, und [das andere] war  'ne Schulklasse. Die mussten dann eben 
dahin  (zu dieser Veranstaltung)  (…), wo auch andere  Jugendhäuser  vertreten waren, und da 
kamen wirklich richtig gute Sachen dabei raus.“ 




































Viele  der  Befragten  geben  an,  es  sei  ihnen  nicht  möglich  zu  beurteilen,  ob  der  luxemburgische 












für  politische  Themen  zu  gewinnen.  Von  solchen  Modellen  wird  erwartet,  dass  es  durch  ihre 
Anwendung  besser  gelingen  könnte,  Jugendliche  für  politische  Themen  zu  sensibilisieren  und  zu 
motivieren, als dies etwa durch Institutionen wie  das Ministerium geleistet werden kann. 
„Ich glaube auch, was mich persönlich auch interessiert, das ist was die Jugendlichen selber mit 
dazu  beitragen  können...um,  ich  glaub’  das  ist  besonders  auf  der  Sensibilisierungsseite: 
Jugendliche können besser zu andern Jugendlichen reden als wenn jetzt das Ministerium sagt: 
,Ihr müsst, ihr müsst‘!’’  
Die  Interviewpartner  sehen  einen  Hauptnutzen  des  Jugendpaktes  in  seiner  Rolle  für  die 
interministerielle Zusammenarbeit. In diesem Bereich werden die Effekte des Jugendpaktes positiver 
eingeschätzt. Als besonderen Gewinn der Zusammenarbeit werden u.a. der  Informationsaustausch 



































Aus  den  Aussagen  der  Befragten  lassen  sich  einige  konstruktive  Kritikpunkte  am  Jugendpakt 
herausstellen.  
Zum  einen  wird  der  Mangel  an  einer  gemeinsamen  Vision  konstatiert,  mit  der  sich  die 
Kooperationspartner gleichermaßen identifizieren könnten. Den Aussagen der Befragten zufolge war 
es  einigen  Akteuren  am  Beginn  der  Zusammenarbeit  nicht  klar,  was  unter  dem  Instrument 
„Jugendpakt“  konkret  verstanden  werden  sollte,  welche  Ziele  es  impliziert  und  wie  die  Akteure 
ihrerseits  an  diesem  Instrument  partizipieren  können/sollen.  Die  grundlegende  Identifikation  der 




















Sie  entsteht  aus  Sicht  der  Befragten  aufgrund  von  Fluktuation  und  personellem  Wechsel  in  den 
Gremien. Störungen entstehen etwa dann, wenn es den Beamten nicht möglich ist, von Beginn an oder 




Einstellungen  gegenüber  der  Zusammenarbeit  oder  einzelnen  Themen,  so  dass  Diskussionen 
wiederholt  oder  immer  wieder  neu  geführt  werden  müssen.  Hierzu  wird  seitens  der  Befragten 
empfohlen, dass die Ministerien dafür Sorge tragen, dass  im Falle eines personellen Wechsels eine 
fundierte Informationsweitergabe gewährleistet wird. 
 „Mit Sicherheit, auch weil  immer wieder Wechsel vorkommen, glaub'  ich, wenn Leute mal  in 
einer Arbeitsgruppe drin waren, dann kommen andere dazu... […] Also nicht häufig, aber in der 
interministeriellen Gruppe  ist es nicht häufig gewesen,  ist aber  jetzt vor kurzem passiert.  […] 
.Man müsste schon 'ne strukturelle Form dann finden, wo das Ganze, wo die Wechsel dann kein 
Problem  mit  sich  bringen,  aber  das,  glaub'  ich,  muss  man  intern  lösen  bei  den  jeweiligen 
Ministerien, glaub' ich.“ 
Nachteilig  wird  zudem  der  hohe  Zeitaufwand  beschrieben,  der  mit  persönlichen  und  informalen 
Kontakten  verbunden  ist,  sowie  die  Tatsache,  dass  die  Zusammenarbeit  immer  auch  von  den 
Ressourcen und Kompetenzen einzelner Personen abhängig ist.  
Letztlich  wird  konstatiert,  dass  der  allgemein  bestehende  Mangel  an  Dokumentation,  d.h.  von 
schriftlichen Prozeduren, Projekt‐ und Aktivitätsbeschreibungen sowie Evaluationen verhindert, dass  















 Ein  Interviewpartner  gibt  an,  er  würde  gerne  an  der  Konzeption  und  Erstellung  des  neuen 
Jugendpaktes von Anfang an beteiligt sein, so dass eine gewisse Möglichkeit der Mitgestaltung 
gewährleistet  ist und die Einbringung von unterschiedlichen  Ideen möglich wird. Nach Meinung 
dieses  Befragten,  sei  es  generell  vorteilhaft,  wenn  sich  im  Vorfeld  des  Planungsprozesses 
themenbezogene, bzw. aktionsbezogene Arbeitsgruppen bilden würden, um die Konzeption des 
Jugendpakts  aktiv  zu  unterstützen  und  mitzugestalten.  Durch  den  Einbezug  vieler  Personen, 
besonders  auch  von  Praxisvertretern,  könnte  die  Realisierbarkeit  der  Aktionen  und  Projekte 




„(…)  Für  mich  wäre  es  wichtig,  dass  man  im  Vorfeld,  bereits  bevor  so  ein  Plan  d’Action 






überwiegend  als  ein  Instrument  wahrgenommen  wird,  dass  „von  außen“  in  den  Arbeitsprozess 
eingebracht  wurde.  Es  diente  dazu,  Themen  und  Aktionen  in  den  jugendrelevanten  Feldern  zu 
sammeln, zusammenzufassen und den jeweiligen Aktionsfeldern zuzuordnen. Insofern diente dieser 































hingewiesen,  dass  die  Umsetzung  der  Aktionen  des  Jugendpaktes  stark  von  den  finanziellen 
Gegebenheiten  und  der  Verfügbarkeit  finanzieller  Mittel  beeinflusst  sei.  In  diesem  Kontext 
beschreiben die Befragten auch Hindernisse, die sich durch die  langatmigen Prozeduren und relativ 
starren  Regeln  des  Staatsbudgets  sowie  durch  die  Beachtung  bestimmter  politischer  Prioritäten 
ergeben.  








Neben  dem  Mangel  an  finanziellen  Ressourcen  wird  auch  ein  bestehender  Mangel  an  zeitlichen 




vorzubereiten,  sich  in  Jugendthemen  einzuarbeiten  oder  sich  neben  den  Gremiumssitzungen  mit 
jugendpolitischen  Themen  auseinanderzusetzen.  Zeitressourcen hängen demnach  immer  auch mit 
Personalressourcen zusammen, da personelle Unterbesetzung unmittelbar zu einem Mangel an Zeit 













Auch  Kontinuität  und  Nachhaltigkeit  sind  für  die  Befragten  wichtige  Einflussfaktoren  für  das 
Gelingen  einer  interministeriellen  Zusammenarbeit.  Sie  finden  es  wichtig,  dass  konzeptionelle 













ihren  Ministerien,  Politikbereichen  und  Sektoren  operieren,  verstanden  und  akzeptiert  werden, 
sondern auch unterschiedliche Perspektiven auf das Thema Jugend. Besonders hervorgehoben wird, 
dass  die  Zusammenarbeit  unterschiedlicher  Akteure  impliziert,  dass  unterschiedliche  Modi, 









„(...)  das  Verständnis,  das  andere  Ministerien  haben  von  Jugendlichen,  und  wie  sie  mit 
Jugendlichen arbeiten, das versteht man auch erst nach und nach. Das heißt... Ja es ist immer 















schon  Rechnung  tragen.  Also  was  die  Möglichkeiten  sind,  was  die  Aufgaben  sind,  was  die 
einzelnen Ministerien dazu beitragen können, das ist dann schon sehr unterschiedlich.“ 
Die  interministerielle  Zusammenarbeit  erfordert  von  den  beteiligten  Akteuren  ein  Bewusstsein 
darüber, welchen Nutzen und welchen Mehrwert die Zusammenarbeit mit anderen Ministerien hat. 
Auch darüber, dass dieser Nutzen  ggf. nicht  kurzfristig eintritt,  sondern erst nach einem  längeren 
Entwicklungsprozess  und  einer  kontinuierlichen  Zusammenarbeit  sichtbar  wird,  sollten  sich  die 
Beteiligen bewusst sein, so die Befragten.  






gefunden mit Aktivitäten  die wir  eh machen und  ich glaub das  ist  jetzt nicht als  spezifische 
Priorität von unserer Abteilung behandelt worden.“ 
9.4 Bewältigung administrativer Prozeduren 












zu  bleiben  und  Rahmenbedingungen  aufrecht  zu  erhalten,  wenn  Veränderungen  herbeigeführt 
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werden  sollen.  In  solchen  Fällen,  in  denen  Routinen  oder  bestehende  Rahmenbedingungen 




ist.  Manchmal  werden  Schwierigkeiten  gesucht,  weil  man  sich  hinter  einer  bürokratischen 
Prozedur, weil man sich nicht traut, über diese Hürde drüber zu springen. Und dann, dann wird 
alles  schwierig. Das  findet man auch  in den  interministeriellen Gremien. Einige Kollegen  sind 
eben mehr infiziert von diesem Virus als andere, aber das gibt es. Aber das ist dann zwar schade. 
Weil, und  ich komme wieder auf meine ursprüngliche  Idee zurück: Es braucht etwas Mut. (…) 






Neben den  verschiedenen Arbeitskulturen der Ministerien  treffen  auch unterschiedliche Personen 
aufeinander, die  in der Zusammenarbeit miteinander  interagieren. Die zwischenmenschliche Ebene 
der  Zusammenarbeit,  d.h.  persönliche  Kontakte  und  Kommunikationsformen  sowie  informelle 
Beziehungen,  werden  von  den  Befragten  ebenfalls  als  wichtige  Einflussgröße  für  eine  gelingende 






ist...  ja...  Es  kommt  schon  von  oben  transversale  Jugendpolitik  aber  das  gute  Funktionieren 
zwischen Mitarbeitern gehört wirklich zum Erfolg dazu.“ 
Neben  einer  gegenseitigen  Sympathie  und  der  „stimmenden  Chemie“  zwischen  den 
Kooperationspartnern sei es auch wichtig, dass die professionellen Einstellungen und Kompetenzen 
der Akteure  sich  ergänzten.  Ein  gemeinsam  geteiltes Wissen,  komplementäre  Kompetenzen,  eine 
gemeinsame  Grundlage  bezüglich  der  Arbeitsweise,  eine  effektive  und  wertschätzende  Art  der 
Kommunikation,  aber  auch  ähnliche  Einstellungen  gegenüber  Jugendlichen  sowie  die  Motivation, 
etwas  bewirken  zu  wollen  ,  werden  hierbei  beispielhaft  als  positive  Faktoren  genannt.  Auch  die 











etwas  vor,  schickt  es  uns  per  Mail  und  wir  machen  unsere  Bemerkungen  oder 
Verbesserungsvorschläge also es ist...es läuft relativ einfach.“ 
Je  nach  Ausprägung  der  Faktoren  und  je  nach  Konstellation  der  Zusammenarbeit  können  sich 






Auch  exogene  und  von  außen  kommende  Einflüsse  können  Auswirkungen  auf  den  Erfolg 
interministerieller Zusammenarbeit haben. Hier ist beispielhaft der Regierungswechsel im Jahr 2013 
zu nennen, der eine Veränderung der ministeriellen Strukturen nach sich zog. 





sondern  dem  Bildungsministerium  zugeordnet.  Durch  diese  Veränderungen  wurde  aus  einer 
interministeriellen  Zusammenarbeit  zwischen  dem  Service  Jeunesse  und  dem  Bildungsministerium 
eine  intraministerielle  Zusammenarbeit  zwischen  verschiedenen  Abteilungen  des  gleichen 
Ministeriums.  
„(…) während der letzten Regierungsaufstellung hatten wir eine klare Trennung zwischen Bildung 
und  Jugend  und  Betreuung  und  wir  haben  jetzt  Jugend  und  Betreuung  innerhalb  unseres 
Perimeters und ich glaube, das ist eine sinnvolle Entwicklung.“  
Im Umkehrschluss wurde aus der intraministeriellen Zusammenarbeit zwischen dem Service Jeunesse 
und  den  verschiedenen  Abteilungen  des  Familienministeriums  nun  eine  interministerielle 










Als  Förderfaktor  für  eine  effektive  und  erfolgreiche  Zusammenarbeit  zwischen  verschiedenen 
Ministerien  wird  auch  die  Relation  nationaler  Politikprogramme  mit  bestehenden  europäischen 
Programmen und politischen Strategien bezeichnet. 
So  weisen  einige  der  Befragten  darauf  hin,  dass  neben  der  internen  Vernetzung  der  nationalen 
ministeriellen  Strategien  auch  die  Aktionen  des  Jugendpaktes  idealerweise  mit  europäischen 
Strategien  wie  der  Strategie  2020  in  Einklang  sein  sollten,  damit  Ressourcen  möglichst  effizient 
eingesetzt, und gleiche oder ähnliche Aktionen im Rahmen verschiedener Strategien gefördert werden 
könnten. Diese Möglichkeit, so die Befragten, würde  in der Praxis allerdings nicht besonders häufig 
berücksichtigt.  Viel  eher  scheint  es  insgesamt  eher  recht  wenige  europäische  und  internationale 
Faktoren zu geben, die die interministerielle Zusammenarbeit und die Umsetzung des Jugendpaktes 
auf  der  nationalen  Ebene  beeinflussen.  Dies  lässt  sich  darauf  schließen,  dass  nur  wenige 
Interviewpartner die Umsetzung und Nachbereitung europäischen Strategien (wie die Strategie 2020) 





interministerielle  Zusammenarbeit  einfließen  würden.  Der  Einfluss  von  konkreten  Ideen  und 





































Gegenstand  der  vorliegenden  Evaluation  war  die  Frage,  inwiefern  der  Jugendpakt  als  Strategie 
transversaler  Jugendpolitik  dazu  beigetragen  konnte,  die  interministerielle  Kommunikation  zu 
Jugendthemen  in  den  jugendrelevanten  Politikfeldern  zu  stärken  und  Jugendthemen 
sektorenübergreifend in den politischen Diskurs aufzunehmen.  
Im  Rahmen  der  Evaluation  wurden  insbesondere  die  rechtlichen  Rahmenbedingungen,  die 
Kommunikationsstrukturen, die beteiligten Akteure, die  zentralen Umsetzungsstrategien  sowie die 
Ergebnisse der  transversalen  Jugendpolitik  in  Luxemburg untersucht. Die  Ergebnisse  konnten  eine 
Vielzahl von Faktoren aufzeigen, die die Strukturen und die Umsetzung des Jugendpaktes und generell 
der transversalen Jugendpolitik beschreiben und beeinflussen. 









aus  verschiedenen  Ministerien,  aus  dem  Verwaltungsbereich  sowie  aus  Praxisorganisationen.  Sie 
brachten verschiedene Ziele,  Interessen und Themen  in den gemeinsamen Arbeitsprozess ein und 
nahmen  den  Jugendpakt  aus  ihrer  je  spezifischen  Perspektive  wahr.  Das  Ausbalancieren  dieser 
Heterogenität an Perspektiven, Zielen und Wahrnehmungen  sowie die Koordination der hierdurch 
entstehenden Komplexität  an Handlungsbedingungen,  stellten  zentrale Herausforderungen  für die 
erfolgreiche Umsetzung des Jugendpakts und der interministeriellen Zusammenarbeit dar.  
Wie  etwa  die  Beamten  in  den  Ministerien  den  Jugendpakt  wahrnahmen  und  über  welchen 
Kenntnisstand sie bezüglich seiner konkreten Umsetzungsprozesse verfügten, variierte besonders mit 
der  hierarchischen  Position,  die  sie  besetzten.  Hier  konnte  eine  „vertikale“  oder  „hierarchische 
Differenzierung“  an  Sichtweisen und Beteiligungsgraden  festgestellt werden: Personen  in höheren 
Ämtern  nahmen  den  Jugendpakt  als  ein  eher  technisch‐funktionales  Instrument  wahr,  dessen 
Umsetzung  und  Wirkung  in  erster  Linie  Akteure  auf  der  operativen  Ebenen  betrifft.  Sie  waren 











einem  gemeinsamen  Interesse  zusammenführen  lassen,  wenn  die  der  Zusammenarbeit 




am  Jugendpakt  lässt  sich  zusammenfassen,  dass  sich  diese  theoretische  Perspektive  teilweise 
bestätigen  lässt.  So  ging  es  einem  Teil  der  befragten  Akteure  in  erster  Linie  darum,  durch  die 
interministerielle Kooperation die Visibilität der Aktionen und Programme  im eigenen Politikfeld zu 









In  der  Analyse  vieler  Interviewaussagen  konnte  festgehalten  werden,  dass  der  Jugendpakt  als 
Aktionsplan für die Befragten ein Instrument darstellt, das die Implementierung einer transversalen 
Jugendpolitik stützen und fördern kann. Umgekehrt unterstützt das transversale Vorgehen auch die 
Umsetzung  des  Jugendpaktes,  da  der  Erfolg  der  Aktionen  in  enger  Verbindung  mit  der 
interministeriellen  Kooperation  steht.  Diese  positive  Wahrnehmung  war  bei  einigen  Akteuren  zu 
Beginn der Zusammenarbeit noch von einer Skepsis überlagert, die erst nach und nach im Prozess der 
interministeriellen  Kooperation  abgebaut  werden  konnte.  Sie  beruhte  zu  großen  Teilen  auf  der 
Unsicherheit  darüber,  dass  unterschiedliche  Routinen  und  Handlungslogiken  in  den  jeweiligen 
Ministerien vorlagen und bislang wenige Erfahrungswerte über die Herstellung einer gemeinsamen 
inhaltlichen und strukturellen Handlungsgrundlage generiert werden konnten.  













für  eine  erfolgreiche  Umsetzung  des  Jugendpaktes  und  der  interministeriellen  Zusammenarbeit 
herausgestellt werden. Diese werden nachfolgend aufgelistet. 
 Herstellung einer legalen und politischen Handlungsgrundlage 






dazu,  dass  Ministerien  wie  auch  andere  Beteiligte  eine  formale  Basis  für  die  Freisetzung  von 











Auf  die  große  Bedeutung  einer  Koordinierungsstelle  für  die  Umsetzung  interministerieller 
Kooperationen weisen auch die Studien von Jordan & Lenschow (2010) zur „Policy Integration“ hin. 
Demnach übernehmen koordinierende Stellen oder Gremien verschiedene Funktionen und sind mal 
mehr,  mal  weniger  intensiv  an  die  konkrete  Zusammenarbeit  angelehnt.  So  wiesen  die 
jugendpolitischen  Vertreter  des  Service  Jeunesse  im  Rahmen  der  Planung  und  Umsetzung  des 
Jugendpaktes sowie weiterer  interministerieller Projekte einerseits eine „diskrete“ Präsenz auf, d.h. 
sie  nahmen  ihre  Koordinationsfunktion  insbesondere  dann  ein,  wenn  es  um  die  Kontinuität  des 
Arbeitsprozesses, um die Bündelung von Themen und die Herstellung von Kooperationsstrukturen 
ging.  Andererseits  traten  sie  bei  öffentlichen  Veranstaltungen  oder  in  Publikationen  eher 
zurückhaltend  auf  und  ermöglichten  so  eine  Fokussierung  auf  interministerielle  Strukturen  und 
Prozesse.  
Durch  die  Koordinierung  konnte  auch  die  Integration  unterschiedlicher  Partner  aus  dem  Feld  der 






Der  Service  Jeunesse  konnte  mit  dieser  Koordinationsstrategie  eine  „Win‐win‐Situation“  für  alle 
Beteiligten schaffen. Aufgrund der bündelnden und vermittelnden Koordinierungsweise konnten das 
Interesse  der  Beteiligten  an  der  Mitwirkung  sichergestellt  und  die  Chancen  einer  wirkungsvollen 
gemeinsamen Zusammenarbeit gefördert werden. 
 Multilaterale Kommunikation und intensive Zusammenarbeit mit einzelnen Ministerien  





wenn  viele  unterschiedliche  Akteure  an  der  Zusammenarbeit  beteiligt  waren.  Es  kann  davon 
ausgegangen  werden,  dass  besonders  jene  Ministerien  enger  miteinander  kooperierten,  die 
gemeinsame thematische Schnittstellen aufwiesen. Dies deuten auch die Daten zu den Präsenzzeiten 
in den interministeriellen Gremien an. Während bestimmte Ministerien kontinuierlich präsent waren, 
lagen  die  Präsenzzeiten  anderer  Ministerien  im  Durchschnitt  oder  unter  dem  Durchschnitt  aller 
Präsenzen.  Ein  Argument  für  niedrige  Präsenzzeiten  war  etwa  die  thematische  Distanz  einzelner 
Akteure zu den in den Gremien bearbeiteten Thematiken und Problemen. Nicht immer fühlte man sich 
„am  richtigen  Ort“  oder  betroffen.  Die  niedrigen  Teilnahmefrequenzen  lassen  sich  zudem  mit 
niedrigen  personellen  und  zeitlichen  Ressourcen  begründen.  Soll  eine  interministerielle 
Zusammenarbeit  langfristig gelingen, wird es daher als wichtig erachtet, neben den multilateralen 




interministeriellen  Zusammenarbeit  in  der  Balance  zwischen  Formalisierung  und  Personalisierung 
gesehen. So wird die Herstellung einer  formalen und  legal definierten Handlungsgrundlage  für die 
beteiligten Akteure einerseits und die Möglichkeit, sich über persönliche und  informelle Netzwerke 
und  Kontakte  schnell  und  unbürokratisch  auszutauschen  andererseits,  von  den  Befragten  als 
erfolgreiche Kooperationsstruktur beschrieben.  





















aufgestellte  breitgefächerte  Angebot  an  Aktionen  wäre  ohne  die  Beteiligung  der  verschiedenen 
Ministerien und ohne das Engagement einzelner Vertreter nicht möglich gewesen. 
 Umfassende Umsetzung von politischen Prioritäten und Themen  
Mit  den  Themen  „Jugend  und  Wohnen“  sowie  „Jugend  und  Arbeit“  wurden  im  Rahmen  des 







(Ausnahme:  Jugendgarantie).  Auch  in  sämtlichen  Aktionsplänen  wird  die  große  Bedeutung 










bündeln,  zu  erweitern  und  zu  festigen.  Weil  in  vielen  Fällen  konzeptionelle  Rahmenbedingungen 
bereits erarbeitet und erste Handlungsschritte in den Aktivitäten schon vollzogen waren, konnte eine 
zeitnahe  Umsetzung  vieler  Aktionen  des  Jugendpakts  sichergestellt  werden.  Die  Herstellung 
kooperativer  Strukturen  führte  zudem  zu  einer  Steigerung  des Nachhaltigkeitsgedanken;  viele der 
Befragten  hoben  die  große  Bedeutung  der  Kontinuität  der  Angebote  hervor.  Obwohl  die 








Mit  dem  ersten  luxemburgischen  Jugendpakt  wurde  in  der  Jugendpolitik  ein  weiterer  wichtiger 
Grundstein gelegt, der –in Ergänzung und aufbauend zum nationalen Jugendbericht– dazu beigetragen 












Die  Ergebnisse  der  Evaluation  verdeutlichen,  dass  die  Perspektiven  der  Akteure  bezüglich  der 
Umsetzung  des  Jugendpaktes  und  der  transversalen  Jugendpolitik  sehr  heterogen  sind  und  die 
verantwortlichen Akteure dementsprechend gewissenhaft agieren müssen. So wird auch der nächste 












Ministerien  beschränkt.  Ein  Fokus  des  nächsten  Jugendpaktes  könnte  darin  bestehen,  die 
Kollaboration  mit  anderen,  bisher  wenig  involvierten  Ministerien  aufzubauen  und  ‐gemäß  dem 






die  Vielzahl  an  Gremien,  in  denen  sie  mitarbeiten  sowie  die  hohe  Anzahl  an  derzeitig  laufenden 
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